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I. VEGSO ELKULONULES 



De persze e kor szdmdra, amely elonyben reszesiti a 
kepet a dologgal, a mdsolatot az eredetivel, a kepzetet 
a valosdggal, a Idtszatot a lenyeggel szemben [...] 
csak az illuzio szent, az igazsag pedig profan. Sot, a 
szentseg abban a mertekben no a szemukben, ameny- 
nyire az igazsag csokken es az illuzio no, ugyhogy az 
illuzio legmagasabb foka szdmukra egyuttal a szentseg 
legmagasabb foka is. 

Feuerbach, A keresztenyseg lenyege. Eloszo a masodik 
kiadashoz(1843). 1 



1. 

Azoknak a tarsadalmaknak a teljes elete, melyekben a modern ter- 
melesi mod uralkodik, mint oriasi spektdkulumgyixjtemeny jelenik 
meg. 2 Minden, amit az ember valaha kozvetleniil megelt, reprezen- 
taciova foszlott. 

2. 

A kepek, elszakadvan az elet valamennyi aspektusatol, kozos 
aramlasban olvadnak ossze, amelybol az elet valamikori egysege 
tobbe nem allithato helyre. A reszlegesnek felfogott valosag ugy 
tarul fel a maga altalanos egysegeben, mint onmagdban levo 
pszeudovilag, amely kizarolag szemlelesre allt elo. A vilagrol 
alkotott kepek szakosodasa az autonom kep vilagaban teljesedik ki, 
ahol a csalo meg onmagat is becsapja. Altalaban veve a spek- 
takulum, mint az elet konkret kiforditasa, a nem-elo autonom 
mozgasa. 



3. 

A spektakulum egyszerre mutatkozik mint maga a tarsadalom, 
mint annak resze es mint az egyesites eszkoze. A tarsadalom resze- 
kent 6 az a szektor, ahol minden tekintet es minden tudat osszefut. 
Mivel pedig mint szektor elkulonult, a becsapott tekintet es a hamis 
tudat helye; az egyesites pedig, amelyet megvalosit, nem mas, mint 
az altalanos elkiiloniiles egyik hivatalos nyelve. 

4. 

A spektakulum nem kepek egyiittese, hanem az egyes emberek ko- 

zott letrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet kepek kozveti- 

tenek. 

5. 

A spektakulum nem foghato fel egy, a tomeges kepterjesztesi tech- 
nologia kitermelte latasmoddal valo visszaeleskent. Sokkal inkabb 
maga egyfajta Weltanschauung , amely megvalosult, anyagszeriive 
valt. A spektakulum targyiasult vilaglatas. 

6. 

Ha totalitasaban tekintjiik, a spektakulum egyszerre az uralkodo 
termelesi mod eredmenye es terve. Nem a valo vilag fuggeleke, 
nem raaggatott diszites, hanem a valos tarsadalom irrealizmusanak 
gyokere. Valamennyi kiilonos megjelenesi formajaban — mint hir 
vagy propaganda, mint reklam, vagy mint kozvetlen szabadidos 
fogyasztas — a spektakulum a tarsadalmilag dominans eletmod 
mintdjdt adja. Mindeniitt jelen levo igenlese annak, ami a 
termelesben mar eldontetett, es egyben e valasztas beteljesitese. A 
spektakulum formaja es tartalma egykent a letezo rend 
felteteleinek es celjainak totalis igazolasa. A spektakulum egyben 
ennek az igazolasnak az orokos jelenlete, mivel benne eljiik le a 
modern termelesen kiviili ido lenyegi reszet. 



Akademiai Kiado, Bp., 1961. p. 26-27. forditotta: Timarllona 
2 v.6. „Azoknak a tarsadalmaknak a gazdasaga, melyekben a tokes 
termelesi mod uralkodik, mint »6riasi arugy(ijtemeny« [...] jelenik meg." 
Marx: A toke. Elso szakasz. Elso fejezet. 1. Uo. 41. 



' vildgnezet (nemet) 



Az elkiiloniiles maga is resze a vilag egysegenek, a valosag es kep 
kozotti hasadasban folyo globalis tarsadalmi praxisnak A tarsadal- 
mi gyakorlat, amely elott az autonom spektakulum tetelezi magat, 
egyben a valodi totalitas, amely tartalmazza a spektakulumot. A 
hasadas azonban annyira megnyomoritja, hogy kepes a spekta- 
kulumot a celjakent felmutatni. A spektakularis nyelv az uralkodo 
termeles jeleibol all, amelyek ugyanakkor a termeles vegso 
celszeriiseget alkotjak. 



11. 

Hogy a spektakulum kialakulasat, funkcioit es a felszamolasara 
toro eroket leirhassuk, mestersegesen meg kell kulonboztetniink 
egy-mastol elvalaszthatatlan elemeket. A spektakulum elemzesekor 
reszben a nyelvet beszeljiik, amennyiben azon tarsadalom mod- 
szertanaval vagyunk kenytelenek foglalkozni, amely a spektaku- 
lum altal fejezi ki magat. A spektakulum azonban nem mas, mint 
egy elkiilonitheto gazdasagi-tarsadalmi formacio totalis gyakorla- 
tanak irdnya, vagy agenddja. Ez az a tortenelmi pillanat, amely 
tartalmaz minket. 



Nem lehet elvont modon szembe allitani a spektakulumot es a 
konkret tarsadalmi aktivitast; az ilyen felosztas maga is megosz- 
tott. A spektakulum, amely a feje tetejere allitja a valosagot, maga 
is valos aktivitas termeke. Hasonlokeppen, a spektakulum szemle- 
lete anyagi ertelemben szallja meg a megelt valosagot, amely 
pozitiv kotodeshez juttatja, s igy magaba olvasztja a spektakularis 
rendet. Az objektiv valosag mindket oldalon jelen van. Minden ily 
modon rogziilt felfogasnak csak egyetlen alapja lehet — az, hogy 
onmaga ellentetebe fordul at: a valosag a spektakulumbol emel- 
kedik ki, a spektakulum pedig valosagos. Ez a kolcsonos elidege- 
nedes a lenyege es a tamasza a letezo tarsadalomnak. 

9. 

Egy valosdgosan a feje tetejere dllt vilagban az igaz a hamissag 
mozzanata. 

10. 

A spektakulum fogalma a jelensegek szeles skalajat fiizi egybe es 
magyarazza. Kiilonbsegeik es kontrasztjaik a tarsadalmi szinten 
szervezett latszat megjelenesi formai, amely latszatot magat kell 
felismerniink, altalanos igazsagaban. Sajat rendszereben szemlelve 
a spektakulum a latvany igenlese, illetve a teljes emberi, tehat 
tarsadalmi elet latszatkent valo igenlese. A lenyeglato kritika 
azonban megmutatja: a spektakulum nem mas, mint az elet lathato 
tagaddsa — az elet tagadasa, amely Idthatovd lett. 



12. 

A spektakulum ugy mutatja magat mint valami hatalmasan pozitiv, 

vitan feliil alio es megkozelithetetlen dolgot. Nem kozol mast, mint 

hogy "minden, ami megjelenik: jo — es minden, ami jo: megje- 

lenik". A passziv elfogadas, amely et megkovetel, mar meg is valo- 

sult, azzal, hogy megjelenesevel vitan feliil all, hogy ove a latszat 

monopoliuma. 

13. 

A spektakulum alapvetoen tautologikus, egyszeriien azert, mert 
eszkozei egyben a celjai is. O az a nap, amely sosem nyugszik le a 
modern passzivitas birodalma folott. Besugarozza a teljes foldfel- 
szint, es mindorokke onnon dicsosegeben fiirdik. 

14. 

A modern ipari tarsadalom nem veletlenszeriien vagy feliiletileg 
spektakularis: a spektakulum ideologiaja az alapjaig atjarja. A 
spektakulum, az uralkodo gazdasagi rend kepe szamara a eel 
semmi, a fejlodes minden. A spektakulum fejlodesenek nines mas 
celja, mint onmaga. 

15. 

Mint a frissen eloallitott targyak nelkiilozhetetlen diszitese, mint a 
rendszer strategiajanak altalanos kifejtese, es mint gazdasagi csiics- 
szektor, amely kozvetleniil felel a kep-targyak egyre novekvo 
tomegenek gyartasaert, a spektakulum a jelenkori tarsadalom leg- 
fontosabb termelotevekenysege. 



16. 

A spektakulum eppen olyan totalis modon hajtja igajaba az 616 
embereket, amilyen mertekben a gazdasag ezt mar megtette. A 
spektakulum nem mas, mint az onmagaert fejlodo gazdasag. Hii 
tiikre a dolgok termelesenek es torz eltargyiasitasa a termeloknek. 

17. 

A folyamat, amelynek reven a let birtokldssd fokozodott le, sziik- 
segszeriien lezajlott mar a gazdasag tarsadalom folotti uralmanak 
legelso szakaszaban, es ez az evidens lefokozodas egyszer s min- 
denkorra ott hagyta a nyomat minden emberi vallalkozason. A 
mostani szakasz viszont, amelyben a gazdasag felhalmozott ter- 
mekei tokeletesen megszalltak a tarsadalmi eletet, ujabb elmoz- 
dulast tesz sziiksegszeriive, a birtokldstol a "latszas" fele: ma 
minden valodi birtoklas koteles mind azonnali presztizset, mind 
vegso letokat a megjelenesbol, a latszatbol szarmaztatni. Ezzel egy 
idoben minden egyeni valosag — leven, hogy kozvetleniil fiigg a 
tarsadalmi hatalomtol, illetve teljes egeszeben az formalja — 
tarsadalmi valosagga valik. Az egyeni valosag tehat csakis abban a 
mertekben latszhat, amennyiben nem valosagos. 

18. 

Ahol a letezo vilag puszta kepekke valtozik, ott a puszta kepekbol 
valodi lenyek lesznek — fantazmak, amelyek hipnotikus erovel 
hatnak a viselkedesre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a 
vilagot, amely kozvetlen modon immar nem megragadhato, kiilon- 
bozo specialis eszkozok es elvek kozvetitesen keresztiil lattassa, 
termeszetes, hogy az emberi latast hozza abba a kivetelezett 
pozicioba, amelyet valaha a tapintas erzeke foglalt el; a legabszt- 
raktabb, a legkonnyebben felrevezetheto erzek felel meg a 
jelenkori tarsadalomban uralkodo altalanos absztrakcionak. De a 
spektakulum nem azonosithato puszta szemmel — meg akkor sem, 
ha fuliink is van melle. Elszokik az emberi tevekenyseg elol, 
elerhetetlen az ujboli atgondolas es a korrekcio szandeka szamara. 
A spektakulum a parbeszed ellentete. Ahol csak a reprezentdcio 
fiiggetlen eletre kel, ujrateremti onmagat. 



19. 

A spektakulum minden gyengeseget megorokolte a nyugati filo- 
zofianak, amely az aktivitast elsosorban a Idtds kategoriai alapjan 
ertette meg; valojaban eppen azon preciz technikai esszeriiseg sza- 
kadatlan kibontasara epiil, amely ebbol a filozofiai hagyomanybol 
nott ki. Nem a filozofiat valositja meg: a valosagot filozofalja at. 
Minden egyszeri elet feloszlik a spekulativ univerzumban. 

20. 

A filozofia, mint az elidegenedett gondolat hatalma es az elide- 
genedett hatalom gondolata, a maga erejebol sohasem volt kepes 
meghaladni a teologiat. A spektakulum is a vallasos illuzio anyagi 
rekonstrukcioja. Kiilonbozo technikai nem liztek el a vallas felle- 
geit, ahova az ember a tole elszakitott eroit helyezte; mindossze le- 
hoztak oket a foldre, s igy eppen a leheto legfoldibb elet lett atlat- 
hatatlanna es belelegezhetetlenne. Az elet abszolut tagadasa, a 
hazug paradicsom immar nem vetiil ki a mennyekbe, hanem maga- 
ban az anyagi eletben talal menedeket. A spektakulum igy az em- 
beri erok "tulvilagba" szamiizesenek technikai megvalositasa — az 
emberi leny belso hasadasanak betetozese. 

21. 

Amilyen mertekben a sziiksegszeriiseg a tarsadalom alma, olyan 

mertekben lesz az alom sziiksegszerii. A spektakulum a lelancolt 

modern tarsadalom remalma, amely semmi mast nem fejez ki, mint 

a tarsadalom vagyat, hogy alhasson. A spektakulum ezt az almot 

orzi. 

22. 

A teny, hogy a modern tarsadalomban a gyakorlati ero megha- 
sonlott, es kiilon birodalmat alapitott a spektakulumban, csakis az- 
zal a masik tennyel magyarazhato, hogy ez a gyakorlat mindvegig 
hijan volt a kohezionak, es folytonos onellentmondasban letezett. 

23. 

A spektakulum gyokerenel a tarsadalmi munkamegosztas legosibb 
formajat, a hatalomra valo szakosodast talaljuk. A spektakulum a 
munkamegosztasban a szovivo szerepet jatssza, aki az osszes tobbi 



tevekenyseg neveben szol; a hierarchikus tarsadalom egyfajta dip- 
lomaciai kepviseletet latja el tehat, annak sajat udvaraban, ahol 
minden mas beszed tilos. Ami a legmodernebb benne, egyben a 
legosibb is. 

24. 

A spektakulum a letezo rend onmagarol szolo, vegeerhetetlen be- 
szede, ontomjenezo monologja. A hatalom onarckepe, egy olyan 
korban, amikor e hatalom totalis uralma a letezes minden felte- 
telere kiterjed. A spektakularis viszonyok tiszta objektivitasanak 
fetisizalasa elfedi a tenyt, hogy azok lenyegiik szerint emberek es 
osztalyok kozotti viszonyok; olyan ez, mintha egy masodik 
termeszet terjesztette volna ki fatalis torvenyeit a kornyezetiinkre. 
A spektakulum azonban nem egy termeszetesnek tekintett tech- 
nikai fej lodes sziiksegszerii termeke. Eppen ellenkezoleg, a spek- 
takulum tarsadalma olyan forma, amely maga valasztja meg 
technikai tartalmat. Ha ugy tiinik is fel neha, mintha a spektakulum 
— lesziikitve itt legnyomasztobb felszini megjelenesere, a "tomeg- 
kommunikacios eszkozokre" — mint puszta apparatus rohanna le 
a tarsadalmat, emlekeztetniink kell arra, hogy ez az apparatus 
tavolrol sem semleges, es hogy pontosan megfelel a spektakulum 
belso dinamikaja szabta igenyeknek. Ha egy ilyen technikakat 
kifejleszto korszak tarsadalmi sziiksegleteit csakis mediatizalasuk 
reven lehet kielegiteni, ha e tarsadalom vezerlese es az emberek 
kozotti valamennyi kapcsolat csakis az "instant" kommunikacio 
hatalma reven valosulhat meg, annak egyediili oka, hogy ez a 
"kommunikacio" lenyege szerint egyirdnyu; koncentracioja annyit 
jelent, hogy a letezo rendszer vezetese megszerzi azon eszkozok 
monopoliumat, amelyeket az altala alkalmazott specialis vezetesi 
forma megkovetel. A spektakulumban megjeleno altalanos hasadas 
elvalaszthatatlan a modern allamtol, amely — mint a tarsadalmi 
munkamegosztas termeke es mint az osztalyuralom szerve — 
minden tarsadalmi megosztottsag altalanos formaja. 

25. 

Az elkulonites a spektakulum alfaja es omegaja. A tarsadalmi mun- 
kamegosztas intezmenyesulese es az osztalyok letrejotte kialakitott 
egy primer szakralis szemleletet; a hatalom a kezdetektol a mitikus 



rend varazskopenyebe burkolozott. A szentseg kategoriaja igazolta 
azt a kozmikus es ontologiai elrendeltetest, amely megfelelt a ha- 
talmasok erdekeinek, kifejtette es megszepitette mindazt, amit a 
tarsadalom nem tehetett meg. Minden elkiiloniilt hatalom spekta- 
kularis volt tehat, de a tomegek ragaszkodasa a szentseg moz- 
dulatlan kepehez csak a valos tarsadalmi aktivitas szegenyessege 
kepzeletbeli meghosszabbitasanak kozos elfogadasat jelentette — 
mert ezt a szegenyseget ekkor meg joreszt egyetemes letfel- 
tetelkent fogtak fel. Ezzel ellentetben a modern spektakulum azt 
kepezi le, amit a tarsadalom megtehet, de ezen az abrazolason beliil 
a megengedett abszolut modon szemben all a lehetsegessel. A 
spektakulum dolga fenntartani az emberek ontudatlansagat, mikoz- 
ben a letfelteteleik gyakorlatilag folytonosan valtoznak. Onmaga 
termeke, es maga alkotta meg a szabalyokat, amelyeknek engedel- 
meskedik: a spektakulum pszeudoszakralis entitas. Annak mutatja 
magat, ami: elkiiloniilt hatalom, amely onmagaban, az egyre gepie- 
sebb gesztusokka szetszabdalt, egyre kifmomultabb munkameg- 
osztasban es az egyre tagulo piacra epiilo termelekenyseg noveke- 
deseben fejlodik. Minden kozosseg es minden kritikai tudat felol- 
dodik a fej lodes soran, melyben az elkiiloniiles kovetkezteben 
megnovekedett erok meg nem taldltak magukra. 

26. 

Munkas es termek altalanos elkiiloniilesevel az elvegzett munka 
valamennyi egyseges nezopontja es a termelok kozotti minden sze- 
melyes kozlekedes lehetosege elveszett. Az elkiiloniilt termekek 
fokozodo felhalmozodasaval es a termelesi folyamat egyre erosebb 
koncentralodasaval az egyseges szemlelet es a kommunikacio a 
rendszer iranyitoinak kizarolagos attributumava lesz. Az elkiilonii- 
les gazdasagi rendjenek diadala a vilag proletarizdloddsdhoz vezet. 

27. 

Koszonhetoen az elkiiloniilest termelo elkiiloniilt termeles sikere- 
nek, az alapveto tapasztalat, amely a primitiv tarsadalmakban meg 
valamely legfobb feladathoz kotodott, elmozdul — ha mashol nem 
is, hat a rendszer fejlodesenek elvonalaban — a "nem-munka", az 
inaktivitas fele. Am ez a tetlenseg semmikeppen sem fiiggetlen a 
termelotevekenysegtol: a termeles sziiksegleteinek es eredmenye- 



inek valo nyugtalan, hiiledezo alavettetesben letezik; valojaban 
maga is a termeles esszeriisegenek termeke. A tevekenysegen ki- 
vul nem letezhet szabadsag, a spektakulum kereten beliil pedig 
minden tevekenyseg el van tagadva — pontosan azert, mert min- 
den valos tevekenyseget a spektakulum globalis epitkezesen fogtak 
munkara. A "munka felszabadulasa", azaz a megnovekedett sza- 
badido ezert semmikeppen nem jelenti a munkaban megvalosulo 
felszabadulast, sem pedig az e munka reven eloallt vilagtol valo 
megszabadulast. Semmifele, a munkaba olt aktivitas nem nyerheto 
vissza az eredmenyenek valo alavettetesben. 

28. 

Az izolaciora epiilo uralkodo gazdasagi rend egyben az izolacio 
korkoros ujratermelese. Az izolacio alapozza meg a technikat, a 
technikai folyamat valaszul pedig izolal. A spektakularis rendszer 
altal eloterbe helyezett javak, az autotol a televizioig, egyben 
fegyverek is, amelyekkel a rendszer folyamatosan megerositi a 
"maganyos tomegek" elszigeteltseget. A spektakulum folytonosan 
ujra felfedezi a sajat elofelteveseit — es mindig egyre konkretabb 
modon. 

29. 

A spektakulum eredete a vilag egysegenek szethullasa, jelenlegi 
gigantikus expanzioja pedig azt is megmutatja, mennyire totalis ez 
a veszteseg: minden egyeni munka, illetve az altalaban vett terme- 
les absztrakt termeszete tokeletesen kifejezesre jut a spektaku- 
lumban, amelynek konkret letmodja eppen az absztrakcio. A spek- 
takulumban a vilag egyik fele reprezentalja magdt a vilag elott, 
magasabb rendiikent. A spektakulum egyszeriien ennek az elkiilo- 
nitesnek a kozos nyelve. Ami a nezoket egymashoz koti, nem mas, 
mint az irreverzibilis viszony, amely eppen ahhoz a kozponthoz 
fiizi oket, amely az elszigeteltsegiiket fenntartja. A spektakulum 
ujra egyesiti, ami elkiilonult, de elkuldniiltsegeben egyesiti ujra. 

30. 

A nezo elidegenedese, amellyel megerositi a szemlelt targy — 
tulajdon, ontudatlan tevekenysege eredmenye — poziciojat, a 
kovetkezokeppen nyilvanul meg: minel inkabb szemlel, annal ke- 



vesbe el; minel keszsegesebben ismer ra az igenyeire azokban a 
kepekben, amelyeket az uralmon levo rendszer felmutat neki, annal 
kevesbe erti a sajat letet es a sajat vagyait. A spektakulum es a 
cselekvo alany viszonyanak kiilsodleges mivolta abban erheto 
tetten, hogy az egyen gesztusai tobbe nem a sajat gesztusai, hanem 
aze, akinek szamara reprezentalja azokat. A nezo sehol sem erzi 
otthon magat, mert a spektakulum ott van mindenutt. 

31. 

A munkas nem onmagat allitja elo, hanem egy tole fiiggetlen hatal- 
mat. E termeles sikere, bosege, a termelo szamara ugy jelentkezik, 
mint a kifosztottsdg bosege. Minden ido es minden ter idegenne va- 
lik szamara, amint sajat elidegenedett termekei felhalmozodnak. A 
spektakulum ennek az uj vilagnak a terkepe, olyan terkep, amely 
pontosan akkora, mint a lekepezett teriilet. Maguk az erok, ame- 
lyek elszoktek toliink, mutatjdk meg magukat elottiink teljes vira- 
gukban. 

32. 

A spektakulum tarsadalmi szerepe az elidegenedes konkret elo- 
allitasa. A gazdasagi expanzio csaknem teljes egeszeben megfelel 
e precizen meghatarozott ipari termeles expanziojanak. Ha ugyanis 
van barmi, ami novekedhet a gazdasag onmozgasaval parhuzamo- 
san, az csakis az elidegenedes, amely egyben a gazdasag eredete. 

33. 

A termeketol elkiilonitett ember egyre inkabb, es egyre fokozot- 
tabb termelekenyseggel, maga allitja elo vilaganak minden egyes 
reszletet, es igy keriil egyre tavolabb ettol a vilagtol. Minel inkabb 
a sajat termeke az elete, annal inkabb lesz elvagva ettol az elettol. 

34. 

A spektakulum a toke, a felhalmozodas olyan fokan, hogy keppe 

valik. 



II. AZ ARU MINT SPEKTAKULUM 



Mert csak az ossztdrsadalmi let egyetemes kate- 
goridjakent vdlik felfoghatovd az dru a maga ha- 
misitatlan lenyegeben. Csakis ebben az ossze- 
fiiggesben nyeri el az druviszonyok dltal letrejott 
eldologiasodds a maga donto jelentoseget es sze- 
repet mind a tdrsadalom objektiv fej lodes e, mind 
pedig az embereknek ahhoz valo viszonya vonat- 
kozdsdban: az emberi tudat mindazon formdknak 
valo aldrendelodese szempontjdbol, melyek ezt az 
eldologiasoddst kifejezik (...) Ezt az akaratgyen- 
geseget meg csak fokozza, hogy a munkafolyamat 
egyre novekvo racionalizdldsdval es mechanizd- 
lasdval a munkds tevekenysege is mindinkdbb el- 
veszti tevekenysegjelleget, s valamifele kontemp- 
lativ magatartdssd lesz. 

Lukacs Gyorgy, Tortenelem es osztdlytudat 



35. 

A spektakulum alapveto gyakorlata, hogy magaba epiti mind- 
azt, ami az emberi aktivitasban cseppfolyos dllapotban lete- 
zett. A spektakulum tulajdonakent, alvadt formaban, a dolgok 
immar kizarolagos erteket kepviselnek azzal, hogy negativ 
megfogalmazdsdt adjak a megelt erteknek. Mindebben kony- 
nyii felismerni regi ellensegunket, az drut, aki oly jol tudja, 
hogyan kell elso pillantasra trivialisnak es onertelmunek 
latszani, mikozben pedig oly komplikalt es oly sok benne a 
metafizikai finomsag. 



Lukacs Gyorgy, Tortenelem es osztdlytudat Magveto Kiado, 1971. p. 
323, p. 328. 



36. 

A spektakulum az arufetisizmus elvenek tokeletes beteljesiilese — 
a tarsadalmat olyan dolgok uraljak, amelyek „egyszerre erze- 
kelhetok es erzekfelettiek". A spektakulumban tehat az erzekelheto 
vilag helyebe egy sor, a vilagnal magasabb rendii, kivalasztott kep 
keriil, amelyek ugyanakkor ugy ismertetik el magukat, mint az 
erzeki valosag maga. 

37. 

Az egyszerre jelenvalo es tavol levo vilag, amelyet a spektakulum 
lattat, az aru vilaga; az arue, amely minden megelt tapasztalat 
felett uralkodik. Az aru-vilag igy tehat olyannak mutatkozik, ami- 
lyen valojdban, mert mozgasa egy az embernek embertol, illetve 
termekeinek osszessegetol valo eltavolodasaval. 

38. 

A minosegvesztes, amely annyira egyertelmu a spektakulum min- 
den nyelvi szintjen — a targyaktol kezdve, amely eket felma- 
gasztal, a viselkedesig, amelyeket szabalyoz — , pusztan annak a 
valos termelesi folyamatnak a fobb vonasait visszhangozza, amely 
megkeriili a valosagot: az aruforma kiviil-beliil maga az onazo- 
nossag, a mennyisegi kategoriaja. Azt fejleszti, es maga is csak 
abban fejlodhet. 

39. 

Annak ellenere, hogy kizarja a minoseget, ez a fejlodes — fejlodes 
mivoltaban — maga is minosegi valtozason megy keresztiil: a 
spektakulum lete mutatja, hogy atlepte onnon bosege kiiszobet. 
Helyi szinten ez ma meg mindossze nehany ponton valosult meg, 
egyetemes leptekben azonban igaz, es eppen itt talaljuk az aru 
eredeti referenciajat — a normat, amelynek mar sikeriilt is meg- 
felelnie, azzal, hogy a Foldet vilagpiacca egyesitette. 

40. 

A termeloerok fejlodese a valodi, ontudatlan tortenelem, amely az 
embercsoportok letfelteteleit — a tulelesi felteteleket es kiterjesz- 
tesiiket — megalkotta es modositotta: ez a fejlodes valamennyi 
emberi vallalkozas gazdasagi alapja. A termeszeti gazdasagban az 



aru egyfajta tulelesi ertektobbletet jelentett. Az arutermeles, amely 
kiilonbozo termekek fiiggetlen eloallitok kozotti cserejet feltete- 
lezi, hosszii ideig meg tudta orizni kezmiives jelleget, abban a mar- 
ginalis gazdasagi szerepben, ahol mennyisegi lenyege meg rejtve 
maradt. Ahol azonban talalkozott a nagykereskedelem es a toke- 
felhalmozas tarsadalmi felteteleivel, sikerrel hajtotta teljes uralma 
ala a gazdasagot. Ekkor a teljes gazdasag azza lett, aminek az aru 
mutatkozott a hoditas soran: mennyisegi novekedesse. A gazdasagi 
hatalom aruformaban megvalosulo szakadatlan expanzioja az em- 
bed munkat munkaeroaruva, bermunkdvd valtoztatta, s vegiil olyan 
boseg felhalmozasahoz vezetett, amely altal a tuleles elsodleges 
kerdese ugyan ketsegteleniil megoldodott, de ugy, hogy sziikseg- 
szeriien ujra es ujra felmeriil, es minden alkalommal az elozonel 
magasabb szinten. A gazdasagi novekedes felszabaditja a tarsa- 
dalmat a ftilelesert folytatott kiizdelem termeszetes kenyszere alol, 
de meg hatra van, hogy a tarsadalom megszabaduljon a felsza- 
baditoitol. Az aru a maga fuggetlenseget kiterjeszti a teljes gazda- 
sagra, amely folott uralkodik. A gazdasag megvaltoztatja a vilagot, 
de csakis a gazdasag vilagava valtoztatja. A pszeudotermeszet, 
amely a munka elidegenedese reven allt elo, megkoveteli, hogy a 
munka az idok vegezeteig szolgalja, es amennyiben ez az idegenne 
lett tevekenyseg onmagat hatarozta meg, es csakis onmaga elott 
felelos, ugy valoban kepes szolgajava tenni a tarsadalmilag meg- 
engedett erofeszitesek es tervek teljes skalajat. Az aruboseg, azaz 
az aruviszony bosege, nem mas, mint fokozott tuleles. 

41. 

Az aru kezdetben a homalybol gyakorolta hatalmat a gazdasag 
folott, amely maga eszrevetelen maradt mint a tarsadalmi let anya- 
gi bazisa — mint akit eppen azert nem ismeriink, mert olyan isme- 
ros. Egy olyan tarsadalomban, ahol a konkret aru ritka, szokatlan 
jelenseg, a penz tiinik fel egy ismeretlen hatalom rendkiviili meg- 
hatalmazott kovetenek szerepeben. Vegiil, az ipari forradalommal, 
a manufakturalis munkamegosztas es a vilagpiacra torteno tomeg- 
termeles kialakulasaval az aru, immar teljes fegyverzetben, olyan 
erokent lep szinre, mely a tarsadalmi let valosagos leigdzdsdra tor. 
Ekkor valik a politikai gazdasagtan egyszerre dominans tudo- 
mannya es a dominancia tudomanyava. 



42. 

A spektakulum a fejlodesnek az a foka, amikor az aru bevegzi a 
tarsadalmi let teljes leigdzdsdt. Nem pusztan arrol van szo, hogy az 
aruhoz fiizodo viszony mostantol lathatova lesz - de ez lesz az 
egyeduli lathato dolog: a vilag, amely a szemiink ele tarul, az aru 
vilaga. A modern gazdasagi termeles diktaturaja egyszerre novek- 
szik extenziv es intenziv modon. Jelenlete mar a legkevesbe iparo- 
sodott videkeken is erezheto, nehany sztar-aru megjelenese, illetve 
a termelekenyseg fejlodeseben elenjaro teriiletek altal gyakorolt 
imperialista uralom formajaban. A fejlett zonakban a tarsadalmi te- 
ret egyre inkabb elfedik az aruk egymasra rakodo foldtani retegei. 
A "masodik ipari forradalomnak" ebben a szakaszaban, az elide- 
genedett termeles mellett, immar az elidegenedett fogyasztas hal- 
mazati kotelessege is terheli a tomegeket. Egy-egy tarsadalom 
druba bocsdtott munkaerejenek osszessege alakul at globalis 
szinten totalis druvd, es ezt a korforgast mindenaron fenn kell 
tartani: a totalis arumennyisegnek toredekkent kell visszajutnia a 
toredekes egyenhez, aki abszoliit modon elkiiloniilt a termeloerok 
koncentralt miikodesetol. Hogy ez megvalosulhasson, az uralom 
szaktudomanyanak tovabb kell szakosodnia: szociologiava, alkal- 
mazott pszichologiava, kibernetikava, jeltudomannya stb. bomlik 
szet, es igy vigyazza, a folyamat valamennyi szintjen, az onsza- 
balyozas megfelelo ervenyesiileset. 

43. 

Mig a tokefelhalmozas primitiv szakaszaban "a nemzetgazdasag a 
proletdrt (...) csak mint munkdst szemleli", 5 akinek eleg meg-kap- 
nia a feltetlen minimumot, hogy ujratermelhesse a munkaerejet, es 
sohasem tekinti 6t "munkan kiviili idejeben, mint embert" 6 , addig 
az uralkodo osztaly ezen elkepzelesei azonnal a fejiik tetejere all- 
nak, mihelyt az arutermeles a boseg olyan szintjere jut, ahol a 
munkastol mar tobblet-egyiittmiikodes kivantatik meg. Igy munka- 
sunk, akit a termeles egesz szervezodese es feliigyeleti rendszere 



Marx, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Konyvkiado, 
1962, p. 12. 

6 Marx, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Konyvkiado, 
1962, p. 12. 



addig csakis teljes megvetesben reszesitett, hirtelen azt talalja, 
hogy mihelyt a munkajat leadta, keresett udvariassaggal, felnott- 
kent kezelik — mint fogyasztot. Eljutottunk oda, hogy az aru 
humanizmusa all ki a munkasok "munkan kiviili idejeert es emberi 
mivoltaert", s ez egyszeriien azert lehet igy, mert mostantol a po- 
litikai gazdasagtannak, politikai gazdasdgtan mivoltdban, leheto- 
sege es kotelessege uralkodni e szferak felett is. Igy keriilt az 
emberi let teljessege az "ember tokeletes tagadasa" rendszerenek 
feliigyelete ala. 

44. 

A spektakulum permanens opiumhaboru, amelynek celja, hogy 
lehetetlen legyen megkiilonboztetni a javakat az arutol, illetve a 
kielegiilest a sajat torvenyei szerint novekvo tulelestol. A fogyaszt- 
hato tuleles pedig kenytelen folytonosan novekedni, mivel sziinte- 
leniil tartalmazza a szukseget. A fokozott tiilelesen nil nines sem- 
mi; nines olyan pont, ahol a novekedese megallhatna, mivel maga 
nem lepett nil a sziiksegen: nem mas, mint meggazdagodott meg- 
fosztottsag. 

45. 

Az automatizacio, amely egyreszt a modern ipar legfejlettebb szek- 
tora, masreszt gyakorlatanak legtokeletesebb modellje, az aru vila- 
gat egy fontos ellentmondassal szembesiti, amelyet annak valaho- 
gyan fel kell oldania: a technikai infrastrukturanak, amely objekti- 
ve kepes kikiiszobolni az emberi munkat, egyben kotelessege, 
hogy ezt a munkat mint drut, illetve mint az aru egyediili "nemzo- 
jet", megorizze. Hogy az automatizacio, vagy a termelekenyseg 
novelesenek barmely egyeb, kevesbe radikalis mechanizmusa osz- 
szessegeben ne csokkenthesse szelsoseges modon a tarsadalmi 
szintii munkaido-raforditas merteket, uj foglalkoztatasi formakat 
kell teremteni. A megoldas a harmadik vagy szolgaltato szektor, az 
aru-dicsoites es -elosztas hadserege letszamanak merhetetlen meg- 
novelese. A talalkozas szerencses mivolta szembeotlo: egyreszt a 
rendszernek sziiksege van uj, redundans munka integralasara, mas- 
reszt maguknak a kinalati arukhoz tarsitott sziiksegleteknek a 
mesterseges volta mozgositja a tartalek erok egesz hadat. 



46. 

A csereertek kezdetben csak a hasznalati ertek kepviseleteben lep- 
hetett fel, de a sajat eszkozeivel kiharcolt gyozelme vegre megte- 
remtette az elofelteteleket, hogy onallo hatalomma valjon. Miutan 
minden emberi gyakorlatot mozgositott, es egyediil elvezi minden 
eredmenyiiket, vegiil dtvette a hasznalati ertek irdnyitdsdt. A csere 
folyamata lett minden dolgok haszna, a hasznossag mint olyan 
tehat teljesseggel kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A csereertek a 
hasznalati ertek zsoldos-kapitanya, aki vegiil a maga szamlajara 
folytatja a haborut. 

47. 

A hasznalati ertek zuhano tendencidja, a kapitalista gazdasag e 
konstans mutatoja a sziikseg egy uj formajat hozza letre a fokozott 
tiilelesen beliil, amely nem all tulsagosan tavol az osi szegeny- 
segtol, leven, hogy az emberek nagy tobbseget arra kenyszeriti, 
hogy bermunkaskent reszt vegyenek a vegtelen kiizdelemben; 
olyan kenyszer ez, mindannyian tudjuk, amelynek vagy enge- 
delmeskedsz, vagy veged. A zsarolas azert lehetseges, mert meg a 
hasznalati ertek legszegenyesebb formai is, mint az elelem vagy a 
lakhatas, csakis a fokozott tuleles illuzorikus gazdagsagaba zarva 
leteznek — ez a realis alapja a modern arufogyasztas illuzioi alta- 
lanos elfogadasanak. A valosagos fogyaszto igy illiiziofogyasztova 
valik. Az aru maga ez a tenylegesen valosagos illuzio, altalanos 
kifejezese pedig a spektakulum. 

48. 

A hasznalati erteket, amely azelott nyilvanvalo modon benne fog- 
laltatott a csereertekben, most, a spektakulum fejre allitott valo- 
sagaban, nyilvanvalova kell tenni — pontosan azert, mert tenyszerii 
realitasat kikezdte a tiilfejlett arugazdasag erozioja, es mert a meg- 
hamisitott elet pszeudoigazolast kovetel. 

49. 

A spektakulum a penz masik area: valamennyi aru altalanos, abszt- 
rakt megfeleloje. Mig azonban a penz ugy uralta a tarsadalmat, 
mint a centralis megfeleles, vagyis a maskiilonben osszemer- 
hetetlen felhasznalasu javak egymasra valo kicserelhetosegenek 



reprezentacioja, addig a spektakulum ennek modern kiegeszitese, 
ahol az aruvilag teljessege egy tombben jelenik meg, altalanos 
megfelelojekent mindannak, amive csak a tarsadalmi egyiittes le- 
het, es mindannak, amit megtehet. A spektakulum olyan penz, 
amelyet csakis szemlelhetunk, mert itt a hasznossag totalitasa mar 
bevaltatott az absztrakt reprezentacio totalitasara. A spektakulum 
nem egyszeriien a pszeudohaszndlat szolgaja: immar 6 maga az 
elet pszeudohasznalata. 

50. 

A gazdasdgi boseg megvalosulasaval a tarsadalmi osszmunka 
koncentralt eredmenye lathatova lesz, es a teljes valosagot a lat- 
szatnak rendeli ala, amely immar a sajat termeke. A toke tobbe 
nem az a lathatatlan centrum, amely meghatarozza a termelesi mo- 
dot: a felhalmozodas kiloki a szelekre, ahol erzeki targyak formajat 
veszi fel. A tarsadalom teljes kiterjedese a toke arckepe. 

51. 

Az autonom gazdasag gyozelme egyben a vesztet is jelenti. Az 
erok, amely eket ez a gazdasag szabadjara engedett, vegiil felsza- 
moljak a gazdasdgi sziiksegszeriiseget, amely a korai tarsadalmak 
ercnel maradandobb alapjat adta. Amikor helyebe a korlatlan gaz- 
dasdgi fej lodes sziiksegszeriiseget allitja, nem tehet mast, mint 
hogy a tobbe-kevesbe elsodlegesnek elismert emberi sziiksegletek 
kielegiteset a pszeudosziiksegletek vegtelen fabrikalasaval valtja 
fel, amelyek lete azonban vegiil is egyetlen pszeudosziiksegletre 
vezetheto vissza — nevesiil arra, hogy sajat uralma fennmaradjon. 
De az autonom gazdasag visszavonhatatlanul elvalik a valodi 
sziikseglettol, amint es amilyen mertekben kilep a tarsadalmi tu- 
dattalanbol, amely addig tole fiiggott. "Mindaz, ami tudatos, el- 
hasznalodik. Ami tudattalan, nem valtozik soha. De ha felszinre 
jut, hat nem szetesik az is, mikor rakeriil a sor?" (Freud) 



52. 

Amikorra a tarsadalom felfedezi, hogy a gazdasagtol fiigg, a gaz- 
dasag valojaban mar a tarsadalom fiiggvenye. Ez a foldalatti hata- 
lom, amely szuveren erove notte ki magat, egyben el is veszitette 
hatalmat. A helyet, amelyet a gazdasagi dolog toltott be, az ennek 
kell betoltenie. A cselekvo alany csakis a tarsadalombol, az azt 
alkoto kiizdelembol emelkedhet ki. Letenek lehetosege az osztaly- 
harc kimeneteletol fiigg, az osztalyharc pedig a tortenelem gazda- 
sagi alapjanak egyszerre termeke es eloallitoja. 

53. 

A vagy tudatossaga es a tudatossag iranti vagy alkotjak — egyiitt, 
szetvalaszthatatlanul — azt a tervet, amely negativ formajaban az 
osztalyok felszamolasara iranyul, arra, hogy a munkasok vegre a 
tevekenysegiik minden egyes mozzanatat kozvetleniil birtokoljak. 
Ennek a tervnek ellentete a spektakulum tarsadalma, ahol az aru 
szemleli onmagat egy olyan vilagban, amelyet maga teremtett. 
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III. A LATSZAT EGYSEGE ES MEGOSZTOTTSAGA 



Uj, elenk vita zajlik az orszdg jilozojiai frontjdn az 
"egybol ketto lesz", es a "kettobol egy lesz" elveivel 
kapcsolatban. A vita tulajdonkeppen hare azok kozott, 
akik a materialista dialektika mellett, illetve ellene 
vannak, hare kit kulonbozo vildgnezet: a proletdr es a 
burzsod vildgnezet kozott. Akik azt tartjdk, hogy az 
"egybol ketto lesz", a dolgok alaptorvenye, a materi- 
alista dialektika oldaldn dllnak; akik szerint a "ket- 
tobol egy lesz" volna a dolgok alaptorvenye, a 
materialista dialektika ellen foglalnak dlldst. A ket 
oldal eles demarkdeios vonalat fektetett le, erveik a 
mdsikeinak szoges ellentetei. Az ideologia szintjen ez a 
vita jol mutatja a Kindban es a vildgban zajlo osz- 
tdlyharc hevesseget es osszetettseget. 

Zsemin Zsipao, a Kinai Kommunista Part napilapja, 
1964. szeptember 21. 



54. 

A spektakulum, csakugy, mint a modern tarsadalom, egyszerre 

egyseges es megosztott. Az egyseg alapja mindkettoben a kinzo 

hasadas. Ez az ellentmondas azonban, amint a spektakulumban fel- 

meriil, onmaganak is ellentmond, jelentesenek kifordulasa altal: a 

megosztottsag egysegeskent, az egyseg megosztottkent mutatkozik 

meg. 

55. 

Jollehet, az egyazon tarsadalmi-gazdasagi rendszert vezerlo kiilon- 
bozo hatalmak kozti harcot hivatalosan mint a letezo megosz- 
tottsag jelet prezentaljak, az valojaban eppen a letezo egyseget 
mutatja, mind vilagszinten, mind az egyes nemzeteken beliil. 



56. 

Az elkiiloniilt hatalom rivalis formainak latvanyos iszapbirkozasa 
egyben valosagos is, amennyiben a rendszer egyenlotlen, konflik- 
tusos fejlodeset, illetve a rendszert elismero, s ezert a hatalombol 
reszt kero osztalyok es osztalyfrakciok kozotti viszonylagos erdek- 
ellenteteket jeleniti meg. Ahogy az elvonalbeli gazdasagok fejlo- 
dese is egyes prioritasok masokkal valo rendszeres iitkozeset tete- 
lezi, ugy az allami biirokracia totalitarius gazdasagiranyitasi forma- 
it, illetve a gyarmatok vagy a felgyarmati sorban levo orszagok 
helyzetet is erosen differencialt termelesi modozatok es hatalmi 
viszonyok hatarozzak meg. Az egymassal ellentetes iranyii eroket 
a spektakulum, kulonbozo kriteriumokat segitsegiil hivva, ugy mu- 
tatja be, mint tokeletesen elvalo tarsadalmi formakat. Azok azon- 
ban lenyegiik szerint pusztan elkiiloniilt szektorok, amelyek kiilo- 
nossege csakis azon egyetemes renden beliil ertelmezheto, amely- 
nek funkcionalis reszeit alkotjak: abban az egyetlen mozgasban, 
amely az egesz bolygot a felvonulasi terepeve tette — a kapitaliz- 
musban. 

57. 

A spektakulummal terhes tarsadalom nem pusztan gazdasagi hege- 
moniaja reven uralkodik a fejletlen teriiletek felett. Ugy is uralko- 
dik felettiik, mint a spektakulum tdrsadalma. Ahol — alap hianya- 
ban — anyagi ertelemben meg nem tehette, ott a modern tarsada- 
lom a spektakulummal szallta meg az osszes kontinens tarsadalmi 
felszinet. Meghatarozza a helyi uralkodo osztaly programjat, vagy 
maga alakit ki uj uralkodo osztalyokat. Ahogy felmutatja a pszeu- 
dojavakat, amely ekre acsingozni lehet, akar hamis forradalmi min- 
takat is kinalhat a helyi forradalmaroknak. A biirokratikus terme- 
szetii hatalom, amely megszallva tart nehany iparosodott orszagot, 
maga is rendelkezik egyfajta spektakulummal, azonban ez a totalis 
spektakulum integrans resze, mint annak pszeudotagadasa, egyben 
valosagos tamasza. Meg ha igaz is tehat, hogy a spektakulum 
egyes helyi megjelenesi formaiban a tarsadalmi kozlekedes es 
ellenorzes totalitarius variansait testesiti meg, ezek a variansok, 
mihelyt a globalis rendszer miikodese szempontjabol tekintjiik 
oket, tisztan a spektakuldris feladatok vildgszintii megosztdsdnak 
reszekent jelennek meg. 
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58. 

A spektakularis feladatmegosztas, amely a fennallo rend altalaban 
vett megorzesere hivatott, leginkabb a fejlodes tenyeszocsucsait 
vigyazza. A spektakulum gyokerei a boseggazdasag talajaba nyiil- 
nak, es ez a talaj termi azokat a gyiimolcsoket, amelyek vegiil is 
uralni fogjak a spektakularis piacot, minden ideologiai-rendori ter- 
meszetii gat, protekcionista korlatozas elleneben, amelyeket az 
onfenntartasrol almodozo helyi spektakulumok allitanak. 

59. 

A spektakulum csillogo valtozatossaga alatt a globalis banalizdcio 
uralja a modern tarsadalmat, meg ott is, ahol a fejlett arufogyasztas 
latszolag megsokszorozza a valaszthato szerepeket es targyakat. A 
vallas es a csalad maradvanyai, amely utobbi meg mindig az 
osztalyuralom elsodleges oroklesi formaja, illetve az ezen intez- 
menyek altal biztositott erkolcsi elnyomas, mint egy es ugyanazon 
dolog forrnak ossze az evildgi elvezet hirdetesevel, leven, hogy az 
evilagi let teljes egeszeben ugy all elo, mint pszeudoelvezet, amely 
magaban foglalja az elfojtast. A letezo bamba elfogadasa egyiitt- 
miikodhet akar a tisztan spektakularis lazongassal is, hiszen az ele- 
gedetlenseg maga is aruva valik, mihelyt a joleti gazdasag kepes- 
nek talalja magat az ilyen nyersanyagok feldolgozasara. 

60. 

A sztar, az elo emberi leny spektakularis kepviseloje, azzal, hogy 
egy lehetseges szerep kepet siiriti magaban, ennek a banalitasnak a 
siiritmenye. A sztar a sekelyes latszateletre valo szakosodas iden- 
tifikacios mintaja, aki igy karpotol a tenylegesen megelt produktiv 
szakosodas lehetetlensegeert. A sztar dolga szabadon es globalis 
modem megjeleniteni a kiilonbozo eletstilusokat es stilizalni a kii- 
lonbozo tarsadalom-felfogasokat. A tarsadalmi osszmunka elzart 
eredmenyet testesitik meg azzal, hogy olyan mellektermekeinek 
maszkjat oltik fel, amelyek csodas modon a munka mint egesz 
folebe helyezodnek, mint annak celja; ezek a mellektermekek a 
hatalom es a tetlen szabadsdg, a dontes hatalma es a fogyasztas 
szabadsaga: azon folyamat kezdete es vege, amely sohasem ker- 
deses. Az elso eseteben a kormanyzati hatalom szemelyesiil meg a 
pszeudosztarban, a masodikban a fogyasztas sztarjai kampanyol- 



nak a megelt elet feletti pszeudohatalom kepviseleteben. Azonban 
ezen egi munkak valojaban se nem globalisak, se nem valtoza- 
tosak. 

61. 

A spektakulum iigynoke, aki mint sztar lep a szinpadra, az egyen 
ellentete; ellensege mind a sajat, mind a tobbiek individu- 
alitasanak. Miutan ugy lep be a spektakulumba, mint identifikacios 
minta, eleve lemond minden autonomiarol, hogy igy azonosul- 
hasson a dolgok menetenek valo engedelmesseg altalanos torve- 
nyevel. A fogyasztasi sztarok elso pillantasra kiilonbozo szeme- 
lyisegtipusokat kepviselnek, valojaban azonban minden egyes 
tipust ugy mutatnak fel, mint amely azonos hozzaferessel bir a 
fogyasztas teljessegehez, es abban boldogsagot is lei. A dontes 
sztarjaiknak az elfogadott emberi ertekek teljes keszletevel rendel- 
kezniiik kell; igy a kozottiik hivatalbol meglevo kiilonbsegeket 
ervenyteleniti a hivatalos hasonlosag, amely elofeltetele annak, 
hogy minden teriileten a legkivalobbak legyenek. Hruscsovot 
tabornokka neveztek ki, hogy megnyerhesse a kurszki csatat — 
husz evvel az esemenyt kovetoen, amikor mellesleg allamfokent 
miikodott. Kennedy pedig olyan nagy szonok volt, hogy meg sajat 
sirja folott is 6 mondta a gyaszbeszedet, miutan Theodore Soren- 
son tovabbra is abban a stilusban irta utodjanak beszedeit, amely 
oly sokban jarult hozza az elhunyt imazsahoz. Azok a csodalatra 
melto emberek, akikben a rendszer megszemelyesiil, eppen arrol 
ismerszenek meg, hogy nem azok, akik valojaban; onnan a nagy- 
saguk, hogy leszalltak a valosagossagnak meg a leheto legjelen- 
tektelenebb individualis eletenel is alacsonyabb fokara — es ezt 
mindegyikiik tudja is. 

62. 

A hamis valasztek, amelyet a spektakularis boseg kinal, es amely 
egyreszt a konkurens, am egymassal szolidaris spektakulumok, 
masreszt az elsodlegesen targyakban megtestesiilo, egyszerre kiza- 
rolagos es egymast atfedo szerepek egymas melle helyezesen ala- 
pul, atalakul egyfajta kiizdelemme a kiilonbozo fantom-minosegek 
kozott, amelyek dolga atlelkesiteni a mennyisegi trivialitashoz valo 
kotodest. Igy sziiletnek ujja a hamis, osi ellentetek, regionaliz- 
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musok es rasszizmusok, amelyeknek most az a feladata, hogy a 
fogyasztas hierarchiajanak vulgaris fokait magikus ontologiai 
felsobbrendiiseggel ruhazzak fel, mikozben silany versengesek 
vegtelen sora — a versenysportoktol a parlamenti valasztasokig 
bezarolag — gerjeszt valamifele allelkesiiltseget. Ahol csak 
megvalosul a bosegi fogyasztas, a spektakularis ellentet felnottek 
es fiatalok kozott mindig az elso helyre keriil az illuzorikus 
szerepek valasztekaban. De hoi talalunk itt barkit is, aki felnott 
volna: ura sajat eletenek? A fiatalsag, a letezo valtozasa pedig 
tavolrol sem a most fiatal embereket jellemzi, hanem a gazdasagi 
rendszert, a kapitalizmus dinamizmusat. A dolgok uralkodnak, es 
azok fiatalok — dolgok, amelyek egymassal versengenek, es 
egymast valtjak. 

63. 

A spektakularis ellentetek mogott a nyomor egysege bujik meg. 
Egy es ugyanazon elidegenedes kiilonbozo megjelenesi formai 
csak azert kiizdhetnek egymassal a totalis valasztek kinalta kiilon- 
fele alarcokban, mert ezek a formak mind valos, elfojtott ellent- 
mondasokra epiilnek. Aszerint, hogy adott allapotaban a nyomor, 
amelyet egyszerre tagad es tart fenn, eppen milyen igenyeket ta- 
maszt, a spektakulum vagy koncentrdlt, vagy diffuz formaban 
jelenik meg. De egyik formajaban sem mas, mint a boldog egye- 
siiles kepe a szerencsetlenseg viharanak szemeben, a vigaszta- 
lansag es a felelem tombolasa kozepette. 

64. 

A koncentralt spektakulum lenyege szerint a biirokratikus kapita- 
lizmus jellemzoje, meg akkor is, ha allamhatalmi technikakent elo- 
fordulhat az elmaradott, kevert gazdasagokban, sot, valsag idejen 
akar a fejlett kapitalizmusban is. A biirokratikus tulajdoni forma 
maga is koncentralt, amennyiben az egyes biirokrata csakis a bii- 
rokratikus kozosseg kozvetitesevel, es csakis e kozosseg tagjakent 
vehet reszt a gazdasag mint egesz tulajdonlasaban. Emellett az 
arutermeles, mivel itt kevesbe fejlett, szinten koncentralt: az aru, 
amelyet a biirokracia kisajatit, maga a tarsadalmi osszmunka pedig, 
amelyet cserebe elad a tarsadalomnak, nem mas, mint az omlesz- 
tett tarsadalmi tuleles lehetosege. A biirokratikus gazdasagi dikta- 



tiira nem hagyhat a kizsakmanyolt tomegeknek valasztasi szabad- 
sagot, mivel a biirokracia maga mar minden lehetseges valasztast 
meg kellett hogy tegyen, es mert minden tole fiiggetlen valasztas, 
vonatkozzon az etelekre, vagy akar a zenere, lenyegeben a biirok- 
racia teljes megsemmisitesenek valasztasa. A diktaturat tehat allan- 
do eroszaknak kell kisernie. Spektakulumaban a jo allamilag fel- 
mutatott kepe magaban foglalja a hivatalosan letezo teljesseget, es 
rendszerint egyetlen individuumban, a rendszer totalitarius kohezi- 
ojanak egyediili biztositekaban osszpontosul. Az egyen vagy magi- 
kus modon azonosul ezzel az abszolut sztarral, vagy eltiinesre itel- 
tetik. Mert ez a figura az egyen nem-fogyasztasanak ura: hosi kep, 
amely elfogadhato ertelmet ad az abszolut kizsakmanyolasnak, 
azaz a terror altal felgyorsitott primitiv felhalmozasnak. Ha minden 
egyes kinainak Maot kell tanulmanyoznia, es igy Maova kell len- 
nie, az csak azert van, mert semmi mas nines, ami lehetne. Ott, 
ahol a koncentralt spektakulum az ur, egyben ur a rendorseg is. 



65. 

A spektakulum diffuz formaja az aruboseget, a modern kapitaliz- 
mus zavartalan fejlodeset kiseri. Itt minden egyedi arucikk lete az 
egeszkent tekintett arutermeles nagyszeriisege neveben nyer iga- 
zolast, amely termelesnek a spektakulum egyfajta apologetikus 
katalogusa. A boseggazdasag egyseges spektakulumanak szinpa- 
dan osszebekithetetlen allitasok tiilekednek, hasonloan ahhoz, aho- 
gyan kiilonbozo aru-sztarok is egy idoben ellentetes iranyii tarsa- 
dalomszervezest tamogatnak: a gepkocsik spektakularis logikaja 
peldaul tokeletes kozlekedesi halozatot, igy a regi varoskozpontok 
lerombolasat koveteli, a varos spektakulumanak pedig muzeum- 
negyedekre mutatkozik sziiksege. A mar eleve kerdeses kielegiilest 
tehat, amelynek az egesz fogyasztdsdbol kellene szarmaznia, 
azonnal meghamisitja, hogy az egyszeri fogyaszto csakis ezen 
arumennyorszag toredekeinek sorahoz talalhat utat, ahonnan per- 
sze minden esetben hianyzik az egesznek tulajdonitott minoseg. 

66. 

Minden adott aru onmagaert harcol, a tobbit el nem ismerheti; 6n- 
magat mindeniitt ugy tetelezi, mintha rajta kiviil nem letezne mas. 
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A spektakulum ennek a harcnak a hoskoltemenye, olyan tortenet, 
amely egy Troja pusztulasaval sem erhet veget. A spektakulum 
nem fegyvert s vitezt enekel, hanem az arut es szenvedelyeit. A 
vak kiizdelem soran minden egyes aru, kovetven a szenvedelyt, 
ontudatlanul onmaganal magasabb rendiit valosit meg: az aru egyre 
vilagszeriibbe valik — a vilag maga pedig egyre inkabb aruva. Igy, 
az dru-esz csele reven, az aru minden kulonossege elkopik a 
harcban, mikozben absztrakt formakent tovabbhalad a teljes 6n- 
megvalosulas fele. 

67. 

A kielegiilest, amelyet a bosegben rendelkezesre alio aru a hasz- 
nalata reven immar nem kepes megadni, most annak az erteknek az 
elismereseben keresik, amelyet tisztan mint aru hordoz; egy olyan 
druertek meriil fel tehat, amely onmagaban elegseges — az 
egyszeri fogyaszto pedig eltelik vallasos erziilettel az aruban 
megnyilvanulo szuveren szabadsag lattan. Az egyes termekek 
iranti lelkesiiltseg hullamai — a letezo osszes kommunikacios 
csatorna tamogatasaval — fenysebesseggel terjednek. Egy film 
oltozkodesi divatot csinal; az egyik magazin klubokat reklamoz, 
azok pedig kiilonbozo reklamhordozokkal arasztjak el a piacot. A 
„mutyiir" megjelenese jol mutatja, hogy amikor az aruk tomege 
mar az aberracio hatarait siirolja, az aberrans maga is specialis 
arucikke lesz. Az aru transzcendenciajaba valo beleszediiles jelei 
ismerhetok fel peldaul az ingyenes reklamkulcstartok jelense- 
geben, amelyek vagy bizonyos luxus-termekek megvasarlasakor 
keriilnek a birtokunkba, vagy valamely, az eredeti felhasznalasuk 
koretol igencsak tavol eso adok-veszek reven. Aki kulcstartokat 
gyiijt — melyeket csakis azert gyartanak, hogy gyiijtsek oket — , 
az aru biinbocsanati leveleit halmozza — dicso jelkepeit annak, 
hogy az aru megjelent hivei koreben. Igy tesz bizonysagot az 
eldologiasodott ember az aruhoz fiizodo bensoseges viszonyarol. 
Az arufetisizmus az eksztazis hasonlo pillanatait mutathatja, mint a 
regi vallasi fetisizmus a maga transzallapotaival es csodas gyo- 
gyulasaival. Mindekozben az egyediili hasznalati ertek, amely itt is 
kifejezesre jut, az alavetettseg alapveto haszna. 



68. 

A modern fogyasztas altal kialakitott pszeudosziikseglettel ketseg- 
kiviil nem allithato szembe egyetlen olyan autentikus sziikseglet 
vagy vagy sem, amely ne a tarsadalomnak es a tarsadalom torte- 
nelmenek termeke volna maga is. Az aruboseg azonban ugy all elo, 
mint abszolut szakitas a tarsadalmi sziiksegletek organikus fejlo- 
desevel. Az aru mechanikus felhalmozodasa egyfajta hatdrtalan 
muvisegnek ad szabad teret, amellyel szemben minden elo vagy 
fegyvertelen. Az autonom miiviseg halmazati ereje sziiksegszeriien 
mindeniitt meghamisitja a tarsadalmi eletet. 

69. 

A fogyasztas boldogsagaban egyesiilo tarsadalom kepe csak az 
evilagi fogyasztas soran torvenyszeriien soron kovetkezo csaloda- 
sig fiiggeszti fel a valodi megosztottsagot. Minden egyes uj termek, 
amely a totalis fogyasztas igeretfoldjevel valo villamsebes ossze- 
kottetes remenyet hivatott kepviselni, a maga reszerol ugy keriil 
iinnepelyes felmutatasra, mint maga a vegso egyediseg. Azonban 
csakugy, mint nemely latszolag ritka, arisztokratikus keresztnev 
eseteben, amelyrol utobb kideriil, hogy egy egesz nemzedek viseli, 
egy az egyediseg igeretet sugarzo targy is csak akkor kinalhato fel 
a tomegek imadatanak, ha tomegesen keriil eloallitasra. A minden- 
napi termek ugy tehet csak szert valamifele valodi statusra, ha 
legalabb egyetlen pillanatra a tarsadalmi let kozeppontjaba keriil 
mint a termeles celszeriisegenek misztikus megvalosulasa. Spekta- 
kularis erteke azonban rogvest elparolog, amint a fogyaszto — es 
persze az osszes tobbi fogyaszto — hazavitte. Ekkor fedi fel 
esszencialis szegenyseget, amely eloallitasa szegenysegenek 
termeszetes eredoje — tiil keson: mert ekkorra mar egy masik 
targy hordozza a rendszer igazolasat es kovetel maganak erte 
elismerest. 

70. 

A csalo kielegiiles onmagat leplezi le azzal, hogy folytonosan 
athelyezodik, hogy koveti a termekek, illetve a termeles altalanos 
felteteleinek valtozasait. Ami oly vegtelen arroganciaval allitotta 
rendithetetlen kivalosagat, megis valtozik tehat, mind a diffiiz, 
mind a koncentralt spektakulumban, es csakis a rendszer orok: 
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Sztalinrol, eppen ligy, mint a divatjamult arucikkrol, eppen azok 
rantjak majd le a leplet, akik rank osztottak. A reklamipar minden 
uj hazugsdga egyben az azt megelozo hazugsag bevalldsa. Vala- 
hanyszor a totalitarius hatalom egy-egy megtestesiilese elbukik, 
leleplezodik az illuzorikus kozosseg, amely egy lelekkel tamogatta, 
es amely nem volt mas, mint szamtalan magany illuziovesztett 
halmaza. 

71. 

Mindaz, amit a spektakulum mint orok dolgot nyujt, a valtozason 
alapul es az alapjaval egyiitt valtoznia kell. A spektakulum abszo- 
lut ertelemben dogmatikus, ugyanakkor nem kepes megallapodni 
semmifele szilard dogmanal. Szamara semmi nem lehet allando: ez 
a termeszetes allapota, jollehet egyben a hajlamainak tokeletes 
ellentete is. 

72. 

Az irrealis egyseg, amelyet a spektakulum hirdet, elfedi az osztaly- 
ellentetet, amelyen a kapitalista termelesi mod realis egysege 
alapul. Ami a termeloket a vilag epiteseben valo reszvetelre kotele- 
zi, egyben el is valasztja oket ettol a vilagtol. Ami egyiive hozza a 
helyi es nemzeti korlatozasok alol felszabadult embereket, egyben 
el is tavolitja oket egymastol. Ami az esszeriiseg elmelyitesere osz- 
tonoz, egyben taplalja a hierarchikus kizsakmanyolas es elnyomas 
irracionalitasat is. Ami a tarsadalom absztrakt hatalmat letrehozza, 
egyben a tarsadalom konkret nem-szabadsdgdt is megvalositja. 



IV. A PROLETARIATES MINT SZUBJEKTUM ES MINT 
REPREZENTACIO 

Teljes jogegyenloseg a fold javainak elvezeteben, min- 
den hatalom eltorlese, minden erkolcsi korldt tagaddsa 
— ha a dolgok melyere neziink, hat ezert tort ki a mdr- 
cius 18-ai felkeles, ezek annak a felelmetes szervezet- 
nek az alapelvei, amely afelkelest hadsereggel latta el. 

Parlamenti jelentes az 1871. mdrcius 18-ai felkelesr 61 



73. 

A valodi mozgalom, amely felszamolja a letezo felteteleket, a bur- 
zsoazia gazdasagi gyozelme pillanatatol iranyitja a tarsadalmat, 
lathato modon pedig azota, amikor ez a gyozelem a politika sikjan 
is megfogalmazodott. A termeloerok fejlodese darabjaira zuzta a 
regi termelesi viszonyokat es minden statikus rend szetporlad. 
Mindaz, ami abszolut volt, tortenelmive lesz. 

74. 

A tortenelembe hajitva, az azt alkoto munkaban es kuzdelemben 
valo reszvetelre kotelezve, az ember kenytelen illiiziok nelkiil 
szembenezni a viszonyaival. Ennek a tortenelemnek nines olyan 
targya, amely megkiilonboztetheto volna attol, amit onmagabol 
megvalosit, meg ha a tortenelmi kor utolso, ontudatlan metafizikus 
vizioja ligy tekinthette is a termeles fejlodeset, amelyben a torte- 
nelem kibomlott, mint annak tulajdonkeppeni targyat. A cselekvo 
tortenelmi alany pedig nem lehet mas, mint az onmagat eloallito 
elo ember, amint vilaga — tehat a tortenelem — urava es birtoko- 
sava valik; akinek ez a tudatos jdtek a lete. 

75. 

A polgarsag felemelkedesevel megnyilo hosszii forradalmi korszak 
osztalyharcai egyiitt fejlodtek a tortenelem szellemevel, a dialekti- 
kaval — a gondolkodassal, amely nem all meg a letezo jelente- 
senek kutatasanal, de meg akarja erteni minden letezo szetfoszlasat 
is, es utjaban felold minden elkiiloniilest. 
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76. 

Hegelnek mar nem a vilagot, hanem a vilag dtalakuldsdt kellett in- 
terpretdlnia; mivel azonban mindossze interpretdlta az atalakulast, 
pusztan filozofiai csucspontjat jelenti a filozofianak. Egy olyan vi- 
lagot kivant megerteni, amely onmagdt alkotja. Ez a tortene- 
lemfelfogas meg nem mas, mint a mindig tiil keson erkezo tudat, 
amely visszamenoleg szallitja a felmentest. Tiillep ugyan az elkiilo- 
niilesen — de csak gondolatban lep tiil rajta. A paradoxon — hogy 
minden valosag jelenteset az illeto valosag tortenelmi beteljesii- 
lesenek rendeli ala, ugyanakkor ezt a jelentest ugy allitja be, mint- 
ha maga volna a tortenelmi beteljesiiles — abbol az egyszerii teny- 
bol ered, hogy a 17-18. szazadi polgari forradalmak gondolkodoja 
filozofiajaban pusztan a forradalmak kimenetelevel valo megbeke- 
lesre torekedett. "Ha pusztan a polgari forradalom filozofiajakent 
tekintjiik, akkor sem tiikrozi ennek a forradalomnak a teljes folya- 
matat, csakis annak vegeredmenyet. Ilyen ertelemben pedig a 
hegeli filozofia nem a forradalom, hanem a restauracio filozofiaja" 
(Karl Korsch, Tezisek Hegelrol es a forradalomrol) . Hegel meg 
egyszer utoljara azt tette, ami a filozofus dolga — "dicserni a 
letezot"; de ez a "letezo" szamara mar nem lehetett mas, mint a 
tortenelem mozgasanak teljessege. Csak ugy kendozhette el, hogy 
a gondolat valojaban tovabbra is kiilso pozicioban maradt, hogy azt 
a Szellem elozetesen letezo tervevel azonositotta — a Szellem le- 
ven az abszoliit hos, aki azt teszi, amit akar, es azt akarja, amit 
tesz; az ero, amelynek teljes megvalosulasa maga a jelen. Igy a 
filozofia, amint kileheli lelket a valodi tortenelmi szellemiseg kar- 
jaiban, immar nem dicsoitheti vilagat anelkiil, hogy egyben ne ta- 
gadna is. Hiszen mar pusztan ahhoz, hogy szolasra emelkedhessen, 
azt kell felteteleznie, hogy a totalis tortenelem, amelyhez mindent 
hozzarendelt, mar bevegeztetett, es hogy feloszlatta magat az 
egyetlen birosag, amely donthetne igaz es hamis dolgaban. 

77. 

Amikor a proletariatus tettekben megnyilvanulo letevel azt bizo- 
nyitja, hogy a tortenelem szelleme nem meruit feledesbe, egyszerre 
tagadja a vegkovetkeztetest es igazolja a modszert. 



78. 

A tortenelem gondolata csakis ugy mentheto meg, ha gyakorlati 
eszmeve valik; a proletariatus mint forradalmi osztaly gyakorlata 
pedig nem lehet kevesebb, mint a vilaga teljesseget formalo torte- 
nelmi tudatossag. A forradalmi munkasmozgalom valamennyi el- 
melete a hegelianus gondolattal szembeni kritikai allaspontbol nott 
ki — Stirnere es Bakunyine csakiigy, mint Marxe. 

79. 

Az, hogy a marxi elmelet elvalaszthatatlan a hegelianus modszer- 
tol, egyben elvalaszthatatlan ezen elmelet forradalmi termeszetetol, 
azaz az igazsagatol. Eppen ebbol a szempontbol hagytak figyelmen 
kiviil, vagy ertettek felre leggyakrabban a Marx es Hegel kozotti 
viszonyt — meg az a vad is felmeriilt, hogy ez a viszony volna a 
gyenge pontja annak, ami kesobb megteveszto modon marxista 
tanitdssd lenyegiilt. Eduard Bernstein, A szocializmus elofeltetelei 
es a szocidldemokrdcia feladatai cimii miiveben, tokeletesen leirja 
a dialektikus modszer es a harcos tortenelmi dlldsfoglalds kapcso- 
latat, lehiizvan a keresztvizet az 1847-es Kommunista Kidltvdnyn&k 
a nemetorszagi proletarforradalom kozeli eljovetelevel kapcsola- 
tos, tudomanytalan elorejelzeseirol: "Ez a tortenelmi onamitas, 
amelyet barmelyik politikai abrandozo is aligha tudott volna 
tulszarnyalni, Marxnal, aki mar akkor komolyan foglalkozott 
kozgazdasagtannal, erthetetlen lenne, ha nem a hegeli 
ellentmondas-dialektika ama maradvanyanak a termeket latnank 
benne, amelytol Marx — ugyanugy, mint Engels -, ugy latszik, 
elete vegeig sem szabadult meg, de amelynek abban az altalanos 
erjedesi folyamatban annal vegzetesebbe kellett valnia." 9 

80. 

A Marx altal vegrehajtott inverzio, amelynek celja, hogy a polgari 
forradalom szellemiseget "atiiltetve megmentse", nem egyszeriien 
annyibol all, hogy a termeloerok anyagelvii fejlodesevel helyette- 



Korsch, Karl, "Thesenzum Vortrag 'Hegel und die Revolution"' , 1931. 



A szocializmus elofeltetelei es a szocidldemokrdcia feladatai, Budapest, 
Kossuth Kiado, 1989. 
9 Rethelyi Karolyne forditasa 
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sitette be a hegeli Szellem kibontakozasat, amint az onmagaval 
valo talalkozas fele halad az idoben — leven, hogy targyiasulasa 
egyet jelent elidegenedesevel, es mert a tortenelmi seriilesek nem 
hagynak rajta sebhelyeket. A tortenelemnek, ha egyszer realissa 
lett, nines tobbe vege. Marx lerombolta az elkiilonitett helyet, 
ahonnan Hegel leste mindazt, ami bekovetkezik; s egyben kikii- 
szobolte mindenfele felsobbrendii, kiilso tenyezo kontemplativ 
jelenletet. Az elmeletnek ezen nil nem kell tobbet tudnia annal, 
mint amit maga tesz. A gazdasagi mozgas szemlelete a mai tarsa- 
dalom uralkodo gondolati rendszereben, ezzel szemben, a korkoros 
rendszer megalkotasara iranyulo hegeli kiserlet nemdialektikus 
reszenek neminverta.lt oroksege; olyan helyesles tehat, amely elve- 
szitette elvi dimenzioit; amelynek nincsen mar sziiksege hegeli- 
anizmusra az onigazolashoz, mivel a mozgas, amelyet dicserni jott, 
a vilagnak egy olyan szektora, ahol a gondolatnak semmi keres- 
nivaloja sines — olyan szektor, amelynek mechanikus fejlodese 
hatekonyan uralja a mindenseg fejlodeset. A marxi terv egy tudatos 
tortenelem terve, ahol a mennyisegit, amely a tisztan gazdasagi 
jellegii termeloerok vak fejlodesebol szarmazik, a tortenelem mi- 
nosegi kisajatitasava kell alakitani. Apolitikai gazdasdgtan kritikd- 
ja a prehistorikus kor vegenek elso felvonasa: "Az osszes termelo- 
eszkoz koziil a leghatalmasabb termeloero maga a forradalmi 
osztaly." 

81. 

Marx elmeletet az koti szorosan a tudomanyos gondolkodashoz, 
hogy racionalis modon erti meg a tarsadalomban valosagosan mii- 
kodo eroket. Alapjaban veve azonban ez a tudomanyos gondolat 
tulvildga; azt csakis annyiban orzi meg, amennyiben meg is halad- 
ja. Marx szamara a kerdes ugyanis a hare megertese, es semmi- 
kepp sem a torvenye. „Csak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a 
tortenelem tudomanyat." 10 — olvashato A nemet ideologidb&n. 

82. 

A polgari kor, amely a tortenelmet tudomanyos alapokra kivanja 

helyezni, atsiklik a teny felett, hogy magat a rendelkezesere alio 



1 Marx-Engels: A nemet ideologia. MEM III. 20. oldal, labjegyzet 



tudomanyt sokkal inkabb a gazdasagnak kellett tortenelmileg meg- 
alapoznia. Megforditva, a tortenelem csak addig fiigg gyokeresen a 
gazdasagtol, ameddig pusztan gazdasdgtortenet marad. A tortene- 
lem szerepet a gazdasagban — a globalis folyamatban, amely sajat 
alapveto tudomanyos elofelteteleit is modositja — valoban 
alaposan figyelmen kiviil hagyjak a tudomanyos megfigyelok; jol 
megmutatkozik ez az olyan szocialistak hiii szamitgatasaiban, akik 
szerint pontosan megadhato a gazdasagi valsagok bekovetkeztenek 
ideje; most pedig, hogy a folyamatos allami beavatkozasnak ko- 
szonhetoen a krizishajlam kompenzalodott, ugyanez a tipusii erve- 
les lat ebben a torekeny egyensulyban vegso gazdasagi harmoniat. 
A gazdasag meghaladasanak terve, a tortenelem birtokba vetelenek 
terve — ha kezben akarja tartani a tarsadalom tudomanyat — 6n- 
maga nem lehet tudomanyos termeszetii. A legutobbi mozgalom 
forradalmi nezopontja tehat, amelybol ugy tiinhet, hogy a torte- 
nelem jelenleg tudomanyos ismeretek alapjan uralhato, tovabbra is 
polgari maradt. 

83. 

A szocializmus utopikus nezetrendszerei, jollehet tortenelmileg a 
letezo tarsadalmi szervezodes kritikajaban gyokereznek, jogosan 
nevezhetok utopikusnak, amennyiben elutasitjak a tortenelmet — 
amennyiben tehat tagadjak a valos harcot, egyiitt a kor minden 
mozgalmaval, amely kiviil esett a boldog tarsadalomrol alkotott 
orok tokeletessegii kepiikon. Nem azert utopikusak azonban, mint- 
ha tagadnak a tudomanyt. Eppen ellenkezoleg, az utopista gondol- 
kodokat teljesen a hatalmaban tartotta az elozo szazadok tudo- 
manyos gondolkodasa. A celjuk eppen ennek a racionalis rendszer- 
nek a tokeletesitese volt. Egyaltalaban nem tartottak magukat le- 
fegyverzett profetaknak, mivel szilardan hittek a tudomanyos bizo- 
nyitek tarsadalmi hatalmaban, sot, mint a saintsimonistak esete 
mutatja, meg abban is, hogy a tudomany reven magukhoz ragad- 
hatjak a hatalmat. "Hogyan is kepzeltek volna, hogy harccal nyer- 
jek el azt, amit elegendo bizonyitaniuk?" — kerdezi Sombart. 
Mindekozben az utopistak tudomanyos felfogasa nem terjedt ki 
annak a tenynek az ismeretere, hogy vannak tarsadalmi csoportok, 
amelyeknek eros erdekiik fiizodik a status quo fenntartasahoz, van 
erejiik is, hogy fenntartsak azt, raadasul rendelkezesiikre allnak a 
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hamis tudat kiilonbozo formai, amelyek a pozicioikat erositik. Fel- 
fogasuk nagy lemaradast mutatott meg maganak a tudomany 
fejlodesenek a torteneti realitasahoz kepest is, amely fejlodest 
ekkor mar joreszt a tdrsadalmi kereslet iranyitotta, olyan tenye- 
zokbol eredoen — mint a fent emlitettek is -, amelyek nemcsak azt 
hataroztak meg, hogy mi tarthato tudomanyos ertelemben elfogad- 
hatonak, de azt is, hogy mi tanulmanyozhato tudomanyosan. Az 
utopikus szocialistak tovabbra is az igazsdg tudomanyos kifejtesi 
modjdnak rabjai voltak, es ezt az igazsagot tisztan absztrakt kepe- 
ben fogtak fel — abban a formaban, amelyben a tarsadalmi fej lo- 
des egy joval korabbi pillanataban rogziilt. Sorel megfigyelese sze- 
rint az utopistak a csillagaszat mintajara igyekeztek feltarni es 
bemutatni a tarsadalmi torvenyeket. Az altaluk elorevetitett, a tor- 
tenelemmel oly ellenseges viszonyban alio harmoniaelv logikus 
modon annak a kiserletnek volt a termeke, hogy a tortenelemtol 
leheto legtavolabb eso tudomanyt alkalmazzak a tarsadalomra. 
Elveiket a newtonizmust megszegyenito, artatlan kiserletezo kedv- 
vel igyekeztek elfogadtatni, a kitartoan megidezett mosolygo jovo 
pedig „ugyanazt a szerepet toltotte be tarsadalomtudomanyukban, 
mint a testek tehetetlensege a racionalis mechanikaban" . 

84. 

Marx elmeletet eppen tudomanyos-determinista oldala tette esen- 
dove az "ideologizacioval" szemben; a res meg Marx eleteben 
megnyilt, majd egyre csak szelesedett a munkasosztalyra hagyott 
szellemi oroksegen. A cselekvo tortenelmi alany eljovetele egyre 
tavolabb es tavolabb tolodik ki az idoben, es a gazdasag, a par 
excellence torteneti tudomany lesz az, amely egyre fokozodobb 
mertekben szavatolja onnon jovobeni tagadasanak sziiksegesseget. 
De ezaltal a forradalmi gyakorlat — e tagadas egyetlen igaz eleme 
— egyre kijjebb szorul az elmeleti vizio teriileterol. A lenyeg ujra 
csak tiirelmesen tanulmanyozni a gazdasag fejlodeset, es hegeli 
nyugalommal fogadni az ebbol fakado fajdalmat — ami, mint 
mindig, a "joszandekok temetoje". Kideriil, hogy — a forradalom 
tudomanya szerint — a tudat mindig kesik, ezert tanitani kell. 



„Nekiink es mindazoknak, akik hasonloan velekedtek, a tortenelem 
nem adott igazat. Vilagosan megmutatta, hogy a gazdasagi fejlodes 
allasa a kontinensen akkor meg korantsem erett meg a tokes ter- 
meles megsziintetesere..." — mondja majd Engels 1895-ben. 12 
Marx egesz eleteben megtartotta elmeletenek egyseges nezopont- 
jat, azonban az elmelet kifejtese a dominans gondolkodasi formak 
teruleten, az egyes szaktudomanyok, legfokepp a polgari tarsada- 
lom alaptudomanya, a politikai gazdasagtan (nemzetgazdasagtan) 
kritikajan keresztiil tortent. Ebben a megcsonkitott, es kesobb igy 
veglegesitett formajaban valt a marxi elmelet "marxizmussa". 

85. 

Marx elmeletenek gyengesege termeszetesen elvalaszthatatlan a 
korabeli proletariatus forradalmi harcanak elegtelensegetol. A 
nemet munkasosztaly nem kialtotta ki a permanens forradalmat 
1848-ban; a kommiin belebukott az elszigeteltsegbe. A forradalom 
elmelete igy meg nem juthat el tulajdon letenek beteljesiteseig. A 
teny, hogy Marx arra lett karhoztatva, hogy a British Museum 
kolostori maganyaban, a tudos munka elkiiloniiltsegeben vedel- 
mezze es pontositgassa azt, maganak az elmeletnek valt a karara. 
Eppen a munkasosztaly jovobeni fejlodesevel kapcsolatos tudoma- 
nyos igazolasok, illetve az ezekkel egyiitt jaro szervezeti gyakorlat 
lesznek kesobb akadalyaiva a proletariatus ontudatra ebredesenek. 

86. 

A proletarforradalom tudomanyos vedelmenek minden elmeleti 
elegtelensege, mind tartalmat, mind formalis kifejteset illetoen, ar- 
ra vezetheto vissza, hogy a proletariatust a burzsoaziaval azono- 
sitja, a forradalmi hatalomszerzes szempontjdbol. 

87. 

Azzal, hogy Marx mar a KidltvdnyibX kezdodoen sziikseget erezte, 
hogy a proletarhatalom tudomanyos legitimitasat az ismetlodo tor- 
tenelmi kiserletek felsorolasan keresztiil bizonyitsa, csak azt erte 
el, hogy zavarossa tette sajat tortenelmi gondolkodasat. Ez a meg- 



Georges Sorel, Materiaux pour une theorie du proletariat, Paris, M. 
Riviere, 1919. 
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kozelites vezette arra, hogy a termelesi modok fejlodesenek line- 
aris modelljet tamogassa, amelyet a minden esetben „az egesz tar- 
sadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban alio osztalyok 
kozos pusztulasaval" 13 vegzodo osztalyharc mozgat. A tortenelemi 
tenyek azonban azt mutatjak, hogy — amint azt maga Marx mas 
helyiitt kimutatta — az "azsiai termelesi mod" peldaul rendit- 
hetetlen maradt minden osztalykonfrontacio ellenere, csakugy, 
ahogy a jobbagylazadasok sem soportek soha el a foldesurakat, es 
az okori rabszolgafelkelesek sem vetettek veget a szabad polgarok 
uralmanak. A linearis sema szem elol teveszti a tenyt, hogy a 
polgdrsdg az egyetlen forradalmi osztdly, amely valaha is 
gyozedelmeskedett; egyben az egyediili osztaly, amelynek eseteben 
a gazdasag fejlodese volt a tarsadalom kisajatitasanak oka es 
kovetkezmenye. Ugyanez a leegyszeriisites vezette Marxot arra, 
hogy figyelmen kiviil hagyja az allam gazdasagi szerepet az osz- 
talytarsadalom iranyitasaban. Ha ugy tiinhetett is, hogy a felemel- 
kedo polgarsag megszabaditotta a gazdasagot az allamtol, ez csak 
annyiban volt igaz, amennyiben az allam korabban egy statikus 
gazdasagi renden beliil volt az osztalyelnyomas eszkoze. A polgar- 
sag a kozepkornak abban a szakaszaban alakitotta ki a maga auto- 
nom gazdasagi hatalmat, mikor az allam a kiilonbozo hatalmak 
kozott addig fennallo stabil egyensuly feudalis fragmentalodasa 
kovetkezteben meggyongiilt. A modern allamrol azonban - amely 
kezdetben a merkantilista rendszer reven tamogatta a fejlodo 
polgarsagot, majd kesobb, a "laisser faire, laisser passer" idejen 
tulajdonkeppen a burzsoazia sajdt dllamdvd valt - vegiil kideriilt: 
olyan hatalom hordozoja, amely kozponti szerepet tolthet be a 
gazdasagi folyamat tervszerii iranyitasaban is. Pedig mar Marxnak 
megvolt a lehetosege, hogy a bonapartizmus jelensegeben jelle- 
mezze egyik elso vazlatat a modern etatista biirokracianak, amely 
nem mas, mint toke es allam fiizioja, a "toke nemzeti hatalma a 
munka folott", olyan „nyilvanos eroszakszervet, amely a tarsa- 
dalmi szolgasag fenntartasara szervezodott", es amelyben a polgar- 
sag lemond mindenfajta tortenelmi letrol, tiil a dolgok gazdasag- 
torteneten, amelyre onmagat redukalta, es megengedi, hogy 
"ugyanolyan politikai jelentektelensegre iteltessen, mint a tobbi 



^ Marx-Engels: A kommunista part kialtvanya 



osztaly". Az itt lefektetett tarsadalompolitikai alapok mar kirajzol- 
jak a modern spektakulumot, amely negativ modon ugy hatarozza 
meg a proletariatust, mint az egyediili osztdlyt, amely tortenelmi 
litre tart igenyt. 



A ket osztaly, amelyek gyakorlati ertelemben megfelelnek Marx 
elmeletenek, a ket tiszta osztaly, amelyek fele A toke teljes elem- 
zese mutat, a polgarsag es a proletariatus, egyben az egyediili for- 
radalmi osztalyok a tortenelemben — am nagyon is eltero felte- 
telek kozott azok. A polgari forradalom lejatszott merkozes. A pro- 
letarforradalom terv, amely a korabbi forradalom alapjan nyert 
megfogalmazast, attol azonban minosegileg kiilonbozik. Ha figyel- 
men kiviil hagyjuk a polgarsag torteneti szerepenek eredetiseget, 
ugy nem vessziik eszre a konkret eredetiseget a proletar tervben 
sem, amelynek csak akkor van jovoje, a sajat zaszlojat hordozza es 
ismeri "feladatai merhetetlenseget". A polgarsag azert keriilt hata- 
lomra, mert a fejlodo gazdasag osztalya. A proletariatus maga 
csakis akkor valhat hatalomma, ha a tudatossdg osztdlydvd lesz. 
Ilyen hatalmat a termeloerok novekedese onmagaban nem bizto- 
sithat, meg kozvetve, az egyre novekvo kisemmizes reven sem. A 
jakobinus allamcsiny nem lehet eszkoze. Nem segitheti az ideo- 
logia, amely a reszleges celokat altalanosnak allitja be, mert a 
proletariatus hatalma semmi reszleges valosagot nem tarthat meg 
valoban sajatjakent. 

89. 

Marx a proletariatus harcaban valo reszvetelenek egy bizonyos 
idoszakaban tiil sokat vart a tudomanyos elorejelzesektol, olyany- 
nyira, hogy maga fektette le a okonomizmus illuzioinak elvi alap- 
jait; jol tudjuk azonban, hogy 6 maga sosem valt rabjava ezeknek 
az illiizioknak. Egy 1867. december 7-en kelt, kozismert leveleben 
— a level egy olyan cikket kisert, amelyben 6 maga vette kritika 
ala A toket, es amely cikket Engelsnek kellett megjelentetnie ugy, 
mintha egy ellenfeliik irta volna — Marx vilagosan ramutatott sajat 
tudomanya hataraira: „A szerzo szubjektiv tendenciajanak — amire 
talan partallasa es miiltja kesztette es osztonozte — , azaz annak a 
modnak, ahogy a maga vagy masok szamara abrazolja a mostani 
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mozgas, a mostani tarsadalmi folyamat vegeredmenyet, semmi ko- 
ze sines valosagos kifejtesehez." 14 Azzal, hogy maga hivja fel a 
figyelmet sajat objektiv elemzese "tendenciozus vegkovetkez- 
teteseire", no meg a rakenyszeritett tudomanytalansagokkal kap- 
csolatban kozbevetett "talan" szocska ironiaja reven, Marx egyben 
meg is adja a modszertani kulcsot a dolog ket aspektusanak egy- 
befogasahoz. 

90. 

Tudatnak es tettnek magaban a tortenelmi harcban kell egybe- 
forrnia ugy, hogy mindket polus a masikba helyezze a maga igaz- 
saganak biztositekat. A proletariates osztalya azaltal valik cselekvo 
alannya, ahogyan megszervezi a maga osztalyharcat, illetve aho- 
gyan megszervezi a tarsadalmat a forradalom pillanatdban: itt kell 
megvalosulniuk a tudat gyakorlati felteteleinek, amelyekben a gya- 
korlat elmelete azaltal igazulnia meg, hogy gyakorlati elmelette 
valik. A szervezodes sarkalatos kerdesenek szentelte azonban a 
legkevesebb figyelmet a forradalmi elmelet a munkasmozgalom 
kialakulasanak idejen — azaz amikor az elmelet a tortenelmi gon- 
dolat orokosekent meg egyseges jelleggel birt (amelyet, igerete 
szerint, egyseges torteneti gyakorlattd szandekozott volna fejlesz- 
teni). Eppen itt jelent meg tehat a kovetkezetlenseg, lehetove teve, 
hogy a polgari forradalomtol kolcsonzott etatista es hierarchikus 
modszerek ujra megtelepedjenek a forradalom elmeleten. A szer- 
vezeti formak, amelyeket a munkasmozgalom az elmelet vissza- 
vonulasat kovetoen — es annak talajan — kitermelt, valaszkeppen 
egyre inkabb akadalyozni kezdtek az egyseges elmelet megtartasat, 
kiilonbozo specializalt es reszleges diszciplinakra bontvan fel azt. 
Az ideologiava idegenedett elmelet igy meg arra sem lehet kepes, 
hogy raismerjen az elarult egyseges tortenelmi gondolat praktikus 
igazolasara, amelynek peldait a spontan munkasmegmozdulasok 
hordoztak; annyit tehet csak, hogy segit elnyomni ezeket a 
megmozdulasokat, es az emlekiiket is kitorli. Pedig eppen az ilyen, 
a hare soran kialakult tortenelmi formak adjak azt a gyakorlati 
miliot, amelyre az elmeletnek sziiksege van ahhoz, hogy igaz le- 
hessen. Elofeltetelei az elmeletnek, meg ha nem reszesiiltek is 
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elmeleti megfogalmazasban. A munkdstandcsok lete peldaul nem 
elmeleti felfedezes, es ha meg tavolabb megyiink, mar a Nemzet- 
kozi Munkasszovetseg legmagasabb szintii elmeleti igazsaga is 
sajat gyakorlati lete volt. 

91. 

Az Internacionalet elso harci sikerei kepesse tettek arra, hogy 
leszamoljon a koreiben tiilelo uralkodo ideologia zavaros befolya- 
saval. A nem sokkal kesobb bekovetkezo vereseg es represszio 
azonban felszinre hozta a proletarforradalom ket kiilonbozo fel- 
fogasa kozott kirajzolodo konfliktust. Mindket felfogasnak volt 
egy tekintelyelvii dimenzioja, amely arrol tamiskodott, hogy a mun- 
kasosztaly tudatos onemancipaciojanak kerdese lekeriilt a napi- 
rendrol. A marxistak es bakunyinistak kozott vegiil kibekithe- 
tetlenne valo ellentet egyreszt a majdani forradalmi tarsadalom 
hatalmi kerdeseiben, masreszt a jelenlegi mozgalmi szervezet ker- 
deseiben kristalyosult ki, s atterven az egyikrol a masikra, mindket 
frakcio allaspontja onmaga ellentetebe fordult at. Bakunyin illiizio- 
nak tartotta, hogy az allamhatalom eszkozeivel felszamolhatok vol- 
nanak az osztalyok, es figyelmeztetett arra, hogy a dolgok ilyeten 
menete egy meghatarozo biirokrataosztaly, illetve a "tudosok", 
vagy az akkent elismertek diktatiiraja letrejottehez vezethet. Marx, 
aki ugy velte, hogy a gazdasagi ellentmondasok elkeriilhetetlen 
kierlelodese, egyiitt a munkasok demokratikus nevelesevel, a pro- 
letarallam atmeneti szerepet mindossze arra redukalja, hogy az 
objektiv modon kialakulo, uj tarsadalmi viszonyokat legalizalja, 
azzal vadolta Bakunyint es kovetoit, hogy egy tekintelyelvii, kon- 
spirativ elitet alkotnak, amely onmagat szandekosan az Internaci- 
onale folebe helyezi, azt az extravagans tervet dedelgetven, hogy a 
leginkabb forradalmi erok, avagy az onmagukat mint ilyet tete- 
lezok felelotlen diktanirajat kenyszeritheti a tarsadalomra. Baku- 
nyin ketsegteleniil ilyen alapon toborozta hiveit: "Mi, lathatatlan 
pilotak a nepek viharaban, mi vezetjiik majd a Forradalmat, nem 
nyiltan hordozvan a hatalmat, de valamennyi szovetsegesunk kol- 
lektiv diktatiiraja reven. Olyan diktatiiraval, ahol nines vallap, nin- 
csenek cimek, nines hivatalos jog, s csak annal hatalmasabb, hogy 
nem cipeli a hatalom semmilyen jelvenyet." A munkasforradalom 
ket ideologidja iitkozott ossze tehat egymassal; mindketto tar- 
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talmazott egy reszlegesen igaz kritikat, azonban elveszitettek az 
egyseges tortenelemszemleletet, es mindketto igyekezett ideologiai 
autoritdssd intezmenyesulni. Eros szervezetek, koztiik a Nemet 
Szocialdemokrata Part es az Iberiai Anarchista Foderacio (FAI - 
Federacion Anarquista Iberica), hiisegesen szolgaltak egyik vagy 
masik ideologiat; az eredmeny pedig mindeniitt nagyban eltert 
attol, amire torekedtek. 

92. 

Az a jellegzetesseg, hogy az anarchistak a proletarforradalmat mint 
celt kozvetleniil jelenvalonak tekintik, a valodi anarchista harcnak 
egyszerre nagy erossege es ugyanolyan nagy gyengesege {valodi 
harcot emlitiink, leven az individualista variansok kitetelei 
egyszeriien nevetsegesek). A kollektivista anarchizmus a modern 
osztalyharc tortenelmi gondolatabol csakis a konkluziot tartja meg, 
ahova azonnal el is kivan jutni — es ezt a feltetlen kovetelest 
visszhangozza a modszer iranti szisztematikus megvetese is. A 
politikai kuzdelemmel szembeni kritikajuk igy mindvegig absztrakt 
szinten maradt, a gazdasagi kiizdelemnek valo elkotelezettsegiiket 
pedig csak valami delibabos vegso megoldas emlegetese mutatja, 
amely egy csapasra, az altalanos sztrajk, vagy felkeles napjan 
valosul majd meg. Az anarchistak programja egy ideal betel- 
jesitese. Az anarchizmus az allam es az osztalyok, azaz minden 
elkiiloniilt ideologia tarsadalmi elofelteteleinek ideologiai terme- 
szetii tagadasa. Ez a tiszta szabadsdg ideologidja, amely minden 
koze egyenlosegjelet tesz, es szandekosan keriili a tortenelmi rossz 
gondolatat is. Az anarchizmus erdeme, hogy - minden reszleges 
kovetelest egyetlen kovetelesse olvasztva - a letezo felteteleket az 
elet egesze neveben, es nem valamely kivetelezett, specializalt 
kritikai szempontbol utasitja el; a teny azonban, hogy a kove- 
teleseknek ez az egyesiilese, mintegy az egyeni szeszelynek enge- 
delmeskedve, mindenfajta gyakorlati megvalosulast megelozoen, 
mint abszoliitum van elgondolva, egyben nyilvanvalo kovetke- 
zetlensegre is itelte az anarchizmust. Mas dolga sines, mint 
ismetelgetni, minden hare soran ujra es ujra kijatszani a maga 
egyszerii, totalis konkluziojat, mert ezt az elsodleges konkluziot 
egyben kezdettol fogva a mozgalom vegceljakent hataroztak meg. 
Konnyen irhatta Bakunyin az alabbiakat, 1873-ban, amikor kilepett 



a Jurai Foderaciobol: "Az elmiilt kilenc ev alatt tobb mint eleg 
gondolat kapott labra az Internacionale kebelen a vilag megmen- 
tesere — ha ugyan gondolatokkal meg lehet menteni a vilagot -, es 
aki meg egyet kitalal, annak velem gyiilik meg a baja. Ez mar nem 
a gondolatok ideje, hanem a tenyeke es a tetteke." Meglehet, ez az 
elkepzeles orzi a proletariatus tortenelemfelfogasanak azt a bizo- 
nyossagat, hogy az elmeleteknek gyakorlatta kell valniuk, am oda 
is hagyja a tortenelem talajat, feltetelezven, hogy a gyakorlatba 
torteno atmenet megfelelo formai mar megtalaltattak es soha nem 
valtoznak. 

93. 

Az anarchistak, akik ideologiai meggyozodesiikkel kifejezetten 
megkiilonboztettek magukat a munkasmozgalom tobbi kepvise- 
lojetol, belso koreikben is hasonloan rangsoroltak az illetekesseget, 
es ezaltal kedvezo terep nyilt a joreszt teljes intellektualis teve- 
kenysegiiket nehany orok igazsag szajkozasara korlatozo, kozep- 
szerii propagandistak es az ideologia vedelmezoi elott, hogy infor- 
malis uralmat gyakoroljanak a teljes anarchista szervezet felett. A 
donteshozatali egyseget ovezo ideologikus tisztelet is a "szabadsag 
szakemberei" ellenorizetlen szervezeti fennhatosaganak kedvezett; 
es a forradalmi anarchizmus ugyanilyen termeszetii, ugyanilyen 
eszkozok reven megvalosulo egyseget vart el a felszabaditott 
neptol is. Raadasul a teny, hogy semmifele hajlandosagot nem 
mutattak arra, hogy egy, a folytonos harcban egybeforrt kisebbseg 
es egy szabad egyenekbol alio tarsadalom helyzete kozotti ellen- 
tetet barmi modon figyelembe vegyek, az anarchistak allando el- 
szigetelodesehez vezetett, valahanyszor eljott a kozos dontes ideje 
— gondoljunk csak a szamtalan, helyi szinten kirobbant, majd 
ugyanigy eltaposott spanyolorszagi anarchista felkelesre. 

94. 

Az illuzio, amely et tobbe-kevesbe kifejezett modon minden auten- 
tikus anarchizmus taplal, egy olyan, folytonosan kiiszobonallo for- 
radalom illiizioja, amely egy csapasra igazolja majd az anarchista 
ideologiat, illetve az arra epiilo gyakorlati szervezodes helyesseget. 
1936-ban az anarchizmus valoban tarsadalmi forradalmat hajtott 
vegre, megvalositvan a proletarhatalom valaha letezett legfejlet- 
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tebb modelljet. De meg itt is fontos megjegyezni, egyreszt, hogy az 
altalanos felkeleshez a katonai allamcsiny adta meg a jelet. Mas- 
reszt, mivel a forradalom nem teljesedhetett ki az elso napokban — 
a francoistak, eros kiilfoldi tamogatasra tamaszkodva, egy olyan 
idoszakban, amikor a nemzetkozi proletarmozgalom masutt mar 
vereseget szenvedett, keziikben tartottak az orszag felet, mikozben 
a koztarsasagi taborban tovabbra is jelen voltak a polgari erok es 
az etatista munkaspartok maradvanyai — , a szervezett anarchista 
mozgalom keptelennek bizonyult a forradalom felgyozelmeinek ki- 
terjesztesere vagy akar megvedesere. Elismert vezetoibol miniszte- 
rek lettek, es tuszai a polgari allamnak, amely bomlasztotta a for- 
radalmat, hogy elveszitse a polgarhaborut. 

95. 

A II. Internacionale "ortodox marxizmusa" a szocialista forradalom 
tudomanyos ideologiaja, amely teljes igazsagat az objektiv 
gazdasagi folyamatban talalja meg, illetve abban, ahogyan annak 
sziiksegszeriiseget fokozatosan felismeri a szervezet kinevelte 
munkasosztaly. Ez az ideologia exhumalta az utopikus szocializ- 
mus pedagogiaba vetett hitet, koritven azt a tortenelem menetere 
valo kontemplativ hivatkozassal. Egy ilyen hozzaallas azonban 
annyira tavol keriil a totalis tortenelem hegeli dimenziojatol, hogy 
el kell veszitse azt a mozdulatlan totalitaskepet is, amelyet az 
utopista (es kiilonosen a Fourier-fele) kritika meg tartalmazott. Az 
ilyen tudomanyos attitiid, amely masra nem igen kepes, mint ujra 
elovezetni a szimmetrikus erkolcsi valasztasok kozti hagyomanyos 
dilemmakat, hozta elo Hilferdingbol a giinyos megjegyzest, amely 
szerint a szocializmus sziiksegszeriisegenek felismerese nem ad 
semmilyen „utmutatast arra nezvest, hogy milyen gyakorlati 
hozzaallast is kellene magunkeva tenniink. Egy dolog felismerni a 
sziiksegszeriiseget, de megint mas e sziiksegszeriiseg szolgalataba 
allani" /5 . Azok, akik nem ismertek fel, hogy Marx es a forradalmi 
proletariatus szamara az egyseges tortenelemszemlelet nem volt 
semmi mas, mint gyakorlati hozzaallas, sziiksegszeriien estek 
aldozataul annak a gyakorlatnak, amelyet ezzel parhuzamosan 
magukeva tettek. 



15 Rudolf Hilferding, A financtoke, Budapest, KJK, 1955. 



96. 

A szocialdemokrata szervezetek ideologiaja a szervezeteket a mun- 
kasosztalyt nevelo tanitok hatalmara bizta, es a szervezeti forma 
tokeletesen meg is felelt az ilyen tipusii passziv tanulasnak. A II. 
Internacionale szocialistainak reszvetele a politikai-gazdasagi 
kiizdelemben meglehetosen konkret volt ugyan, am melyen 
kritikatlan. A forradalmi illuzio neveben vallaltan reformista 
gyakorlatot folytattak. Elkeriilhetetlen volt hat, hogy a forradalmi 
ideologia eppen azoknak a sikeren fusson zatonyra, akik hordoz- 
tak A parlamenti kepviselok es az ujsagirok mozgalmon beliili 
elkiilonitesevel arra biztatta a polgari ertelmisegi korokbol ver- 
buvaltakat, hogy tovabb folytassak polgari eletmodjukat, a szak- 
szervezeti biirokracia pedig meg a munkas hatterii, az ipari 
munkasmozgalom harcaibol erkezett tagokat is munkaero-iigy- 
nokokke tette, akik a portekajukat ugy adtak-vettek, mint barmely 
mas arucikket. Hogy mindezen elemek tevekenysegeben megis 
maradjon valami forradalmi jelleg, az kellett, hogy a kapitalizmus 
alkalmasint keptelennek bizonyuljon gazdasagilag tdmogatni ezt a 
reformizmust, amelyet a torvenytisztelo agitacio eseteben politi- 
kailag toleralt. Ezert az osszeferhetetlensegert szavatolt a tudoma- 
nyuk; es ezt hazudtolta meg uton-utfelen a tortenelem. 

97. 

Ezt az ellentmondast, amelyre Eduard Bernstein — az a szocial- 
demokrata, akitol a politikai ideologia a leheto legtavolabb allt, s 
aki a legnyiltabban kotodott a polgari tudomany modszereihez — 
becsiiletesen ra kivant mutatni, s amely a teljesseggel forradalmi 
ideologia-mentes angol munkasmozgalom reformizmusanak pelda- 
jan keresztiil mar megmutatkozott, csakis maga a tortenelmi fej- 
lodes demonstralhatta minden ketelytol mentesen. Bernstein, 
barmennyi illiizioja is volt egyebkent, tagadta, hogy a kapitalista 
termeles valsaga csodalatos modon cselekvesre birna a szocialis- 
takat, akik hallani sem akartak a forradalom oroksegerol egy ilyen 
szentseges meghatalmazas hianyaban. Az elso vilaghaboru tarsa- 
dalmi forrongasa, amely ugyan termekenyen fokozta a tudatos- 
sagot, ketszer is bebizonyitotta, hogy a szocialdemokrata hierarc- 
hia pedagogiaja nem terelte forradalmi utra, egyaltalan nem tette 
teoretikusokkd a nemet munkasokat: eloszor akkor, amikor a part 
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tulnyomo tobbsege felsorakozott az imperialista haboni mellett, 
masodszor pedig, mikor a vereseg idejen a partvezetes elsoporte a 
Spartacus-szovetseget. Az egykori munkas, a partvezer Ebert meg 
hitt a biinben, ugyanis kijelentette, hogy ligy gyiiloli a forradalmat, 
"mint a bunt". Egyben kivalo elofutara volt annak az ekkor forma- 
lodo szocializmuskepnek, amely hamarosan az oroszorszagi es mas 
orszagokbeli proletariatusok abszolut ellensegeve novi ki magat, 
pontosan megfogalmazvan az uj elidegenedes programjat: "A 
szocializmus annyit tesz — mondja Ebert — , mint sokat dolgozni." 

98. 

Marxista gondolkodokent Lenin egyszeriien hithii es kovetkezetes 
kautskista volt, aki az "ortodox marxizmus" forradalmi ideolo- 
gidjdt az Oroszorszagban adott feltetelekre alkalmazta — e feltete- 
lek ugyanis nem tettek lehetove a reformista gyakorlatot, amely a 
II. Internacionaleban divott. A proletariatust kiviilrol torteno 
iranyitsa egy fegyelmezett, titkos part altal, amely "hivatasos 
forradalmarokka" elolepett ertelmisegiek ellenorzese alatt all, itt 
kiilon hivatdsban oltott testet, amelynek gyakorloi nem voltak 
hajlandok egyezsegre lepni a kapitalista tarsadalom egyetlen hi- 
vatasos iranyito retegevel sem (a cari politikai rezsim amiigy sem 
igen elhetett ilyen ajanlattal, mivel annak alapfeltetele a fejlett 
polgari rend lett volna). A kerdeses hivatas szakteriilete tehat a 
totalis tdrsadalomirdnyitds lett. 

99. 

A habonival es a nemzetkozi szocialdemokracia haboni kapcsan 
nyilvanvalova lett csodjevel a bolsevikok autoriter ideologiai 
radikalizmusa vilagleptekiive valt. A munkasmozgalom demokra- 
tikus illiizioinak veres bukasa az egesz vilagbol Oroszorszagot 
csinalt, a bolsevizmus pedig, uralkodvan a valsag-korszakhoz 
vezeto elso forradalmi szakadas folott, a fold osszes orszaganak 
proletariatusa ele sajat hierarchikus es ideologiai modelljet allitotta 
peldakent arra, hogyan is kell "oroszul" beszelni az uralkodo 
osztallyal. Lenin sosem azt hanyta a II. Internacionale marxizmusa 
szemere, hogy forradalmi ideologia lett volna — hanem azt, hogy 
megsziint annak lenni. 



100. 

Ugyanezen tortenelmi pillanatban, amikor is a bolsevizmus onma- 
gdert diadalmaskodott Oroszorszagban, a szocialdemokracia pedig 
gyozelmesen kiizdott a regi vildgert, sziiletett meg a dolgok uj 
rendje, amely egyben a modern spektakulum uralmanak is alapja: a 
munkdskepviselet szembefordult a munkasosztallyal. 

101. 

„Minden elozo forradalomban — irja Rosa Luxemburg a Die Rote 
Fahneb&n, 1918. december 21 -en — a harcolok nyilt sisakkal 
leptek a kiizdoterre: osztaly osztaly ellen, program program ellen, 
ceger ceger ellen. (...) A mai forradalomban a regi rend gyarmati 
csapatai nem az uralkodo osztalyok sajat cegerei es cimerei alatt 
lepnek a kiizdoterre, hanem egy »szocialdemokrata part« zaszlaja 
alatt. (...) Ha a forradalom sarkalatos kerdese nyiltan es becsii- 
letesen ligy hangzana, hogy kapitalizmus vagy szocializmus, akkor 
ma a proletariatus nagy tomegeben a ketelkedes, az ingadozas 
lehetetlen volna." Eszerint, mindossze nehany nappal likvidalasa 
elott, a nemet proletariatus radikalis szarnya felfedezte a titkot — 
megertette azokat az uj felteteleket, amelyek kialakitasara a teljes, 
ekkora mar lezarult folyamat iranyult (es amelynek sikerehez a 
munkaskepviselet nagyban hozzajarult): a letezo rend vedelmi ero- 
inek spektakularis szervezodeset, illetve a latszat tarsadalmi ural- 
mat, amelyben egyetlen "sarkalatos kerdest" sem lehet tobbe 
"nyiltan es becsiiletesen" feltenni. Ekkorra a proletariatus forra- 
dalmi reprezentacioja lett a tarsadalom altalanos meghamisitasanak 
legfobb faktora, egyben pedig kulcsfontossagu eredmenye. 

102. 

Annak gyokerei, hogy a proletariatus miert a bolsevik minta 
alapjan szervezodott, egyreszt Oroszorszag elmaradottsagaban 
keresendok, masreszt abban a tenyben, hogy a fejlett orszagokban 
a munkasmozgalom lemondott a forradalmi kiizdelemrol. Az orosz 
elmaradottsag kinalta a felteteleket a szervezeti forma ellenforra- 



Rosa Luxemburg: Pirruszi gyozelem. In: Rosa Luxemburg: Marxizmus, 
szocializmus, demokracia. Gondolat Kiado, 1983. p. 546-547. ford: 
Glavina Zsuzsa 
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dalmi fordulatahoz is, amelynek csirait ontudatlanul a kezdetektol 
magaban hordozta. Az europai munkasmozgalom tomegeinek 
ujabb meghatralasa az 1918-1920-as nagy tortenelmi pillanatban 

— ami egyiitt jart a mozgalmon beliili radikalis kisebbseg ero- 
szakos megsemmisitesevel — csak tovabb konnyitette a folyamat 
kiteljesedeset, amelynek hazug vegeredmenye ugy jelenhetett meg 
a vilag szine elott, mint az egyediil lehetseges proletar megoldas. A 
bolsevik part, miutan megszerezte a munkashatalom kepvisele- 
tenek es vedelmenek allami monopoliumat — es ezaltal sajat letet 
is igazolta — , vegre azza lehetett, ami volt: a proletaridtus 
tulajdonosainak partja, amely lenyegeben megsziintetett minden 
korabbi tulajdonformat. 

103. 

Az oroszorszagi szocialdemokracia kiilonbozo vonulatai mintegy 
husz even keresztiil folytattak meddo elvi csatarozast a cari 
rendszer megdontesenek letezo felteteleirol — a polgarsag 
gyengesege, a parasztsag tulsiilya, a koncentralt es harcos, am az 
orszagon beliil tragikus kisebbsegben levo proletariatus szerepe, es 
igy tovabb. Vegiil a gyakorlat szolgaltatta a megoldast, azonban 
egy olyan tenyezo reven, amely egyaltalan nem szerepelt a 
hipotezisek kozott: ez a tenyezo a forradalmi biirokracia volt, 
amely a proletariatus elere allt, es az allamhatalmat magahoz 
ragadva uj osztalyuralmat adott a tarsadalomnak. Egy szigoni 
ertelemben vett polgari forradalom nem volt lehetseges; a "mun- 
kasok es parasztok demokratikus diktaturaja" formulanak nem volt 
valos ertelme; a munkastanacsok (szovjetek) proletarhatalma pedig 
nem kiizdhetett meg sikeresen egy idoben a kisbirtokos parasztok 
osztalyaval, a belfoldi es nemzetkozi reakcioval, valamint onnon 
kiilsodlegesse tett, elidegenedett reprezentaciojaval: az allam, a 
gazdasag, a kifejezesi formak es a gondolat abszoliit urainak 
munkaspartjaval. Trockij es Parvus elmelete a permanens forrada- 
lomrol — amelyhez Lenin maga is csatlakozott 1917 aprilisaban 

— volt az egyetlen elmelet, amely igaznak bizonyult olyan or- 
szagok eseteben, amely ek a polgarsag tarsadalmi fejlettsege szem- 
pontjabol lemaradasban voltak — de itt is csak azutan, hogy a 
biirokracia osztalyhatalmanak ismeretlen tenyezoje belepett a 
kepbe. A bolsevik vezetesen beliili szamtalan osszecsapas soran 



Lenin allt ki legkovetkezetesebben amellett, hogy a diktatorikus 
hatalom e legmagasabb szintii ideologiai reprezentacioban ossz- 
pontosuljon. Konnyen lehetett igaza minden ellenfelevel szemben, 
mivel csakis azt a megoldast tamogatta, amely logikusan kovet- 
kezett az abszoliit hatalmat gyakorlo kisebbseg korabbi dontese- 
ibol: a parasztsagtol allami szinten megtagadott demokraciat u- 
gyamigy meg kellett tagadni a munkassagtol is, es igy tovabb, a 
kommunista szakszervezeti vezetoktol, altalaban a parttagoktol, 
sot, vegiil a parthierarchia legfelsobb padsoraitol is. A X. kon- 
gresszuson, miutan a kronstadti munkastanacsot fegyveres uton 
terdre kenyszeritettek es ragalmak tengerevel boritottak, Lenin 
kimondta a "munkasellenzekbe" tomoriilt baloldali biirokratakrol 
azt a sommas iteletet, amelynek logikajara kesobb Sztalin a vilag 
tokeletes megosztasat epitette: „Vagy itt, vagy ott, puskaval, de 
nem az ellenzekkel. [...] most mar elegiink van az ellenze- 
kekbol!." 17 

104. 

Az allamkapitalizmus egyediili tulajdonosava lett biirokracia elso 
dolga volt, hogy beliilrol biztositsa a hatalmat, ezert a kronstadti 
lazadas utan, a NEP ('uj gazdasagi politika') idejen ideiglenes 
szovetsegre lepett a parasztsaggal; kifele pedig a III. Internacionale 
biirokratikus partjaiba tomoriilt munkasokat hasznalta az orosz 
diplomacia eloretolt helyorsegekent, igy szabotalva a forradalmi 
mozgalmat es tamogatva az olyan polgari kormanyokat, amelyek 
segitsegere viszonzaskepp a nemzetkozi korokben szamitott (a 
kinai Kuomintangot 1925 es 1927 kozott, a Nepfrontot Francia- 
orszagban es Spanyolorszagban stb.). A biirokratikus tarsadalom 
valodi celja azonban az onkiteljesites volt, a parasztsaggal szem- 
beni terror altal, a tortenelem legbrutalisabb eredeti tokefelhal- 
mozasa erdekeben. A sztalini era iparositasa — a gazdasag min- 
denekfeletti uralma, es a piaci tarsadalom lenyege, a munkaeroaru 
intezmenye atmentesen keresztiil — felfedte a biirokracia vegso 
valosagat, s egyben megmutatta a gazdasag fiiggetlensegenek ha- 
talmat: a gazdasag oly mertekben uralja a tarsadalmat, hogy kepes 
a sajat celjaira ujrateremteni a miikodesehez alapvetoen sziikseges 
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osztalyuralmat is. Mas szoval, bebizonyosodott, hogy a polgarsag 
olyan autonom hatalmat alkotott meg, amelynek, amig csak az 
autonomiaja fennall, magara a polgarsagra sines sziiksege. A 
totalita-rius biirokracia nem "a tortenelem utolso birtokos osz- 
talya", ahogy azt Bruno Rizzi erti, hanem egyszeriien uralkodo- 
osztdly-potlek a piacgazdasag rendszereben. A megingo kapitalista 
magantulajdon helyebe alacsonyabb rendu mellektermeke lepett, a 
biirokrata osztaly egyszeriisitett, kevesbe retegzett, koncentra.lt 
kollektiv tulajdonviszonya kepeben. Ez az alulfejlett uralkodo- 
osztaly forma egyben a gazdasagi alulfejlettseg kifejezodese; nines 
is mas perspektivaja, mint behozni ezt a lemaradast, a vilag 
meghatarozott reszein. A hierarchikus allami keretet pedig az 
elkulonules polgari modellje alapjan szervezodo munkaspart biz- 
tositja az uralkodo osztaly erne oleso kiadasa szamara. Ahogy Ante 
Ciliga irta az egyik sztalini Gulag melyerol: "A szervezes technikai 
kerdeseirol kideriilt, hogy tarsadalmi kerdesek" (Lenin es a 
forradalom ) . 

105. 

A forradalmi ideologia, az elkiilonult koherencidja, amelynek a 
leninizmus volt a legmagasabb voluntarista kifejezodese, sikerrel 
iranyitotta a neki mindenben ellenszegiilo valosagot. Ez az ide- 
ologia azutan a sztalinizmussal ujra az inkoherencidban taldlja 
meg a maga igazsdgdt. Az ideologia itt tobbe mar nem fegyver, 
hanem onmagaban valo eel. A hazugsag, amelynek tobbe nem 
lehet ellentmondani, egyfajta oriiletben teljesedik ki. Valosag es 
celok egyarant megsemmisiilnek a totalitarius ideologiaban, amely 
azt hirdeti, hogy csak az van, amit mond. Nem mas ez, mint a 
spektakulum helyi jellegii primitivizmusa, amelynek szerepe mind- 
azonaltal meghatarozo a spektakulum vilagszintii fejlodeseben. Az 
itt anyagi format oltott ideologia gazdasagilag nem alakitotta at a 
vilagot, ahogyan azt a boseg szakaszaba lepett kapitalizmus tette; 
mindossze allamhatalmilag megvaltoztatta az eszleleset. 



' Ante Ciliga, The Russian Enigma, InkLinks Ltd, 2000. 



106. 

A hatalomra jutott ideologiai-totalitarius osztaly: hatalom egy feje- 
re allitott vilagban. Minel erosebb, annal eroteljesebben hirdeti, 
hogy nem letezik, erejet pedig mindenekelott arra hasznalja, hogy 
onnon nemletet allitsa. A szerenysege persze csak eddig megy el, 
mivel hivatalos nemlete egyben megfelel a torteneti fej lodes ne- 
tovabbjanak, ami egyben a tevedhetetlen vezetes erdeme. Jollehet, 
ott van mindeniitt, a biirokracianak megis kotelessege, hogy a tudat 
szamara lathatatlan legyen, igy teven az egesz tarsadalom eletet 
atjarhatatlanna es betegge. Az abszoliit hazugsag tarsadalmi szer- 
vezodese erre az alapveto ellentmondasra epiil. 

107. 

A sztalinizmus a biirokrataosztalyon beliili terror uralma volt. A 
terrorizmusnak, amely az osztaly hatalmat megalapozza, magara az 
osztalyra is le kell sujtania, mivel az birtokoskent semmifele olyan 
torvenyes alappal vagy kimondott lettel nem rendelkezik, amelyet 
kiterjeszthetne egyenkent minden tagjara. Valodi tulajdona rejtve 
marad, es csakis a hamis tudat reven valt tulajdonossa. A hamis 
tudat az abszoliit hatalmat csakis az abszoliit terror reven tarthatja 
meg, ahol a valos inditekoknak nyomuk vesz. Az uralmon levo 
biirokrata osztaly tagjainak csak kollektiv modon, mint egy 
mindent athato hazugsag reszeseinek van tulajdonjoguk a tarsa- 
dalom felett: el kell jatszaniuk a szocialista tarsadalmat iranyito 
proletariatus szerepet; szineszekke kell lenniiik, akik hiiek az ide- 
ologiai hiitlenseg szovegehez. Ugyanakkor valosagosnak kell fel- 
fogniuk gyakorlati reszveteliiket ebben a hazug letben. Egy biiro- 
krata sem allithatja egyenkent, hogy joga volna a hatalomhoz, 
hiszen szocialista proletarkent a biirokrata gyokeres ellentete vol- 
na; biirokratanak pedig semmi modon nem bizonyulhat, miutan az 
idevago hivatalos igazsag kimondja, hogy biirokracia nines. Igy 
minden biirokrata teljes mertekben az ideologia kozponti garanci- 
djdtol fiigg, amely szerint minden olyan biirokrata, akit ez az 
ideologia nem likviddl, kollektiv reszese a "szocialista hata- 
lomnak". Bar mindenben a biirokracia mint csoport dont, tulajdon 
osztalyuk kohezioja csakis azzal biztosithato, ha terrorisztikus ha- 
talmuk egyetlen szemelyben osszpontosul. Ebben a szemelyben 
lakik az uralmon levo hazugsag egyediili praktikus igazsaga, amely 
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vitathatatlanul rogziti sajat, folyton modosulo hatarat. Sztalinnak 
joga eldonteni, ki szamit tulajdonos biirokratanak — azaz, hogy ki 
nevezheto „hatalommal biro proletarnak", es ki "a mikado es a 
Wall Street penzelte arulonak". Az atomizalt biirokratak jogaik 
kozos lenyeget csakis Sztalin szemelyeben talalhatjak meg. Sztalin 
a vilag ura es gazdaja, ily modon az abszolut szemely, akinek 
ontudata szamara nem letezik magasabb szellem. "A vilag ura a 
vele szembefordulo alattvaloi Enje ellen alkalmazott pusztito 
eroszak altal keriil vegleg tudataba sajat mibenletenek — a tett 
egyetemes hatalmanak." O az a hatalom, amely kijeloli az 
uralomgyakorlas teriiletet, es az is, amely „sivataggd teszi azt". 

108. 

Amikorra az abszolut hatalom birtokaban abszolutta nott ideologia 
toredekes ismeretekbol totalitarius hazugsagga alakult, a valodi 
tortenelmi tudat oly tokeletesen elenyeszett, hogy a tortenelem 
maga sem letezhetett tovabb — meg a legmindennapibb tapasz- 
talas szintjen sem. A totalitarius biirokrata tarsadalom az orok 
jelenben el, ahol mindaz, ami azelott tortent, pusztan olyan teret 
jelol, ahova a rendori eroknek bejarasuk van. Az "emlekezet 
energiai monarchikus iranyitasanak" terve, amelyet meg maga 
Napoleon fogalmazott meg, igy a mult folyamatos manipula- 
lasaban valosul meg totalis modon — ami itt nemcsak a mult 
jelenteset, de magukat a pore tenyeket is erinti. Az ar azonban, 
amelyet a mindennemu tortenelmi realitas alol valo felszabadu- 
lasert fizetni kellett, a racionalis iranyultsag teljes elvesztese volt, 
amely a kapitalizmus tortenelmi tarsadalmanak elengedhetetlen 
sajatja. J61 tudjuk, mibe keriilt Oroszorszagnak a gatja vesztett 
ideologia tudomanyos alkalmazasa — eleg, ha a Liszenko-fele 
szemfenyvesztesre gondolunk. Az iparosodott tarsadalmat iranyito 
totalitarius biirokracia belso ellentmondasai — a racionalitasra 
valo igenye es a racionalitas egyidejii elutasitasa — egyben 
legfobb gyengeseget is adjak a normalis kapitalista fejlodessel valo 
osszevetesben. Ahogy a biirokracia a kapitalizmussal ellentetben, 
keptelen megoldani a mezogazdasag kerdeset, ugy vegiil alacso- 
nyabb rendiinek bizonyul a tekintelyelv, az irrealitas es a mindent 
atfogo hazugsag alapjan tervezett ipari termeles teriileten is. 



109. 

A forradalmi munkasmozgalmat a ket vilaghaboni kozott a sztalini 
biirokracia es a szervezeti formajat az Oroszorszagban kikiser- 
letezett egypartrendszertol kolcsonzo fasiszta totalitarianizmus 
egyesitett eroi semmisitettek meg. A fasizmus a polgari gazdasag 
szelsoseges kiserlete volt arra, hogy megvedje magat a gazdasagi 
valsag es a proletar felforgatas kettos fenyegetesetol; egyfajta ost- 
romdllapot volt tehat a kapitalista tarsadalmon beliil: a tulelest a 
tarsadalom verkeringesebe fecskendezett eletmento adag esz- 
szeriisitessel — massziv allami beavatkozassal — lehetett csak 
biztositani. Ez a racionalizacio azonban elkeriilhetetlenul magaban 
hordozta eszkozenek hatalmasan irracionalis termeszetet. Ha a 
fasizmus vedelmebe vette is az ekkor mar konzervativ polgari 
ideologia legfobb ikonjait (csalad, magantulajdon, erkolcsi rend, 
nemzet), egyesitven a valsagtol panikba esett, vagy a forradalmi 
szocializmus impotenciaja lattan illuzioit vesztett kispolgarsagot es 
a munkanelkiiliek tomeget, maga alapvetoen nem volt ideologikus 
termeszetii. Annak mutatta magat, ami valojaban volt: a mitosz 
eroszakos feltamasztasa, amely megkivanja az osi pszeudoertekek 
— faj, ver, vezeto — definialta kozosseg reszvetelet. A fasizmus 
maga nem mas, mint technologizdlt archaizmus, amely uj eletet 
lehel a degeneralt mitoszpotlekba, a kondicionalas es a megte- 
vesztes legmodernebb modszereinek spektakularis kontextusaban. 
Igy a modern spektakulum kialakulasanak fontos tenyezoje, egy- 
ben pedig — koszonhetoen a regi munkasmozgalom elsopreseben 
jatszott szerepenek — a jelenkori tarsadalom egyik alapja. Mivel 
azonban a fasizmus a legkoltsegesebb modszernek is bizonyult a 
kapitalista rend fenntartasara, mi sem termeszetesebb, mint hogy e 
rend koltseghatekonyabb es eletkepesebb formai hamar kiiitottek a 
nyeregbol — at kellett adnia a szinpadot a vezeto szineszeknek, a 
kapitalista allamoknak. 

110. 

Amikorra az orosz biirokracia vegiil sikeresen megszabadult a 
gazdasagi hegemoniaja utjaban alio polgari tulajdon utolso 
maradvanyaitol is, a gazdasagot felfejlesztette a sajat celjaira, es 
miutan vegiil kiviilrol is elismertek mint nagyhatalmat, vegre 
szeretne nyugalomban elni a vilagat, eldobvan magatol a sajat 
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letere nehezedo onkenyt: tamadni kezdi hat a sztalinizmust — sajat 
kezdeteit. Az ilyen kritika azonban kenytelen-kelletlen sztalinista, 
onkenyes, homalyos marad, folytonos korrekcio targya, egysze- 
riien azert, mert a biirokrdcia eredetet ovezo ideologiai hazugsdgot 
sosem lehet bevallani. A biirokracia nem szabadulhat fel sem 
kulturalis, sem politikai ertelemben, amennyiben osztalylete ideo- 
logiai monopoliumanak fiiggvenye, amely, osszes nehezkes- 
segevel, egyben egyediili tulajdonosi jogcime. Jollehet, ebbol az 
ideologiabol regen eltiint az onallitas kezdeti szenvedelye, meg a 
kozombos trivialitas is, amely megmaradt, elegendoen represz- 
szivnek bizonyul, hogy elfojtsa az ellenerdek akar legminimalisabb 
megnyilvanulasat, es bebortonozze a gondolat teljesseget. A 
biirokracia hozza van tehat lancolva egy olyan ideologiahoz, 
amelyben tobbe senki sem hisz. Ami terrorista volt benne, 
nevetsegesse valt, de a nevetsegesseget is csak az tartja fenn, hogy 
a terror, amelytol megvalni igyekszik, mindig ott bujkal az ajto 
mogott. Igy hat abban a pillanatban, mikor a biirokracia a 
kapitalizmus terfelen igyekszik a felsobbrendiiseget bizonyitani, 
rogton ugy jelenik meg, mint szegeny rokon. Ahogyan valodi 
tortenelme ellene mond jogi statusanak, durva eszkozokkel fenn- 
tartott tudatlansaga tudomanyos kerkedesenek, ugy annak a 
vagyanak is, hogy a bosegi arutermelesben versenytarsa legyen a 
polgarsagnak, utjaba all a teny, hogy az ilyen tipusii aruboseg 
magdban hordozza ideologidjdt, es a hamis, spektakularis alter- 
nativak kifogyhatatlan tarhazabol valo valasztas vegteleniil kiter- 
jedt szabadsaga kiseri — pszeudoszabadsag ez, jol tudjuk, de a 
szabadsagnak meg ez a formaja is osszeegyeztethetetlen a biirok- 
racia ideologiajaval. 

111. 

A biirokracia fejlodese jelenlegi szakaszaban ez az ideologikus 
tulajdoni jogcim mar nemzetkozi szinten is hitelet vesztette. A 
hatalomnak, amely az egyes nemzeteken beliil egy lenyege szerint 
internacionalista modellt kovetve epiilt ki, immar el kell ismernie, 
hogy tobbe nem tehet ugy, mintha az internacionalizmus hazug 
kohezioja tovabbra is miikodne. Azon orszagok egyenlotlen fej- 
lodese, amelyekben az egyes, egymassal is konkuralo biirokra- 
ciaknak sikeriilt kisajatitaniuk a maguk „szocializmusat", az orosz 



es a kinai hazugsag teljes es nyilvanos konfrontaciojahoz vezetett. 
Ezen tul minden egyes hatalmon levo biirokracianak, illetve 
minden olyan, a hatalomra acsingozo totalitarius partnak, amely az 
egyik vagy masik nemzeti munkasosztalyon beliil sikerrel atve- 
szelte a sztalinizmust, meg kell valasztania a maga utjat. Egyiitt 
ertekelven a belso tagadas tenyevel, amelynek letezeserol eloszor a 
"femmunkas kormanyt" kovetelo kelet-berlini munkasok felkele- 
sekor szerzett tudomast a kiilvilag, es amely azota egeszen a 
magyarorszagi munkastanacsok megalakitasaig vezetett, a biirok- 
ratikus misztifikacio vilagszintii szovetsegnek ez a szethullasa 
vegeredmenyben a legkedvezotlenebb tenyezo a jelenlegi kapita- 
lista fejlodes szempontjabol. A polgarsagot az a veszely fenyegeti, 
hogy lemondhat arrol az ellenfelerol, amely valojaban — a fenn- 
allo rend minden tagadasat illuzorikus modon magaban egyesitven 
— objektive tamogatta. Ha szakadas all be a spektakularis munka- 
megosztas rendszerenek pszeudoforradalmi oldalan, az maganak a 
rendszernek is a veget jelenti. A munkasmozgalom felbomlasanak 
ez a spektakularis eleme igy maga is a felbomlas sorsara jutott. 

112. 

A leninizmus illuziojat manapsag valojaban mar csak a kiilonbozo 
trockista aramlatok viszik tovabb, amelyek mintha eszre sem 
vettek volna, mifele kovetkezmenyekkel jart a proletar jovoterv 
azonositasa egy ideologiai alapon szervezett hierarchiaval. A 
szakadek, amely a trockizmust a jelenkori tarsadalom forradalmi 
kritikajatol elvalasztja, megmagyarazza a trockizmus tiszteletteljes 
tavolsagtartasat az olyan allaspontoktol, amelyek mar akkor 
tevesnek bizonyultak, amikor egy valodi harcban jelentek meg. 
Trockij 1927-ig alapvetoen lojalis maradt a biirokratikus felso 
vezeteshez, bar ekozben igyekezett atvenni felette az ellenorzest, 
hogy visszavezesse a valodi bolsevik kiilpolitika utjara (ismeretes, 
hogy lojalitasaban odaig is elment, hogy botranyos modon meg- 
tagadta harcostarsat, Max Eastmant, igy segitven titokban tartani 
Lenin hires "vegrendeletet", amelyet az nyilvanossagra hozott). 
Trockijt alapjaban veve a sajat perspektivaja itelte bukasra; a hely- 
zet az volt, hogy amint a biirokracia, sajat eredmenyei lattan, fel 
kellett hogy ismerje magaban az ellenforradalmi erot a hazai 
fronton, ellenforradalmi szerepet volt kenytelen vallalni a kiilpoli- 
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tikaban is — persze szigonian a forradalom neveben! — , mintha 
csak otthon volna. Trockij kesobbi kiizdelme, hogy teto ala hozzon 
egy IV. Internacionalet, ugyanezt a kovetkezetlenseget mutatta. 
Miutan a masodik orosz forradalom idejen a bolsevik szervezeti 
forma feltetlen harcosava szegodott, hatralevo eveiben egyszeriien 
nem volt hajlando tudomasul venni, hogy a biirokracia hatalma 
valojaban egy elkiiloniilt osztaly hatalma. Amikor Lukacs Gyorgy 
1923-ban kimutatta, hogy a bolsevizmus volna a regen vart 
kozvetito elmelet es gyakorlat kozott, amelynek koszonhetoen a 
proletarok puszta „nezokb6F tudatosan cselekvo lenyekke lepnek 
elo, akik maguk valasztjak es elik meg a sajat szervezetiikon beliil 
zajlo esemenyeket, akkor — a bolsevik part feltetelezett ere- 
nyeinek felsorolasan keresztiil — eppen annak adta leirasat, ami ez 
a part nem volt. Elmeleti munkassaga minden melysege ellenere 
Lukacs ideologus, aki egy olyan hatalom neveben szolt, amely a 
leheto legvegletesebb modon volt idegen a proletarmozgalomtol; 
elhitte, es a kozonsegevel is elhitette, hogy 6 maga, mint teljes 
szemelyiseg, a sajat elidegenithetetlen jogdn reszesiil ebbol a 
hatalombol. Mikozben a bekovetkezo esemenyek pontosan meg- 
mutattak, hogy a kerdeses hatalom milyen modon tagadja meg es 
likvidalja kiszolgaloit, Lukacs, a sajat veg nelkiili 6n-megta- 
gadasain keresztiil szinte karikaturisztikus elesseggel demonstralta, 
hogy mivel is azonosult — nevesiil onmaga ellentetevel, egyben 
mindazon dolgok ellentetevel, amelyek erdekeben a Tortenelem es 
osztdlytudat lapjain szot emelt. Lukacs a legjobb illusztracioja az 
alapveto szabalynak, amely a szazad valamennyi gondolkodojara 
ervenyes: amit tisztelnek, az a maguk hitvdny valosaganak pontos 
merteke. Magarol Leninrol viszont bizonyosan nem lehet elmon- 
dani, hogy hasonlo illiiziokat dedelgetett volna a tetteivel kapcso- 
latban, leven 6 volt az, aki elismerte, hogy "egy politikai part nem 
veheti a tagjait vizsgalat ala, hogy megtudja, vannak-e ellentmon- 
dasok szemelyes filozofiajuk es a part programja kozott". A 
Lukacs altal megfestett, tisztan imaginarius es idoszeriitlen portre 
modellje egy olyan part volt, amely valojaban egyetlen preciz 
reszfeladatban volt koherens: az allamhatalom megragadasaban. 
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A mai trockistak altal dedelgetett neoleninista illuziot minden 
pillanatban meghazudtolja a modern kapitalista tarsadalom valo- 
saga — legyen az illeto tarsadalom akar polgari, akar biirokratikus. 
Nem meglepo tehat, hogy a legjobb fogadtatasban az olyan, 
formalisan fuggetlen, "fejlodo" orszagokban reszesiil, ahol a biiro- 
kratikus, illetve allamszocializmus egy-egy illuziokelto valtozatat 
tudatosan ugy manipulaljak a helyi uralkodo osztaly ok, mintha az 
egyszeriien a gazdasdgi fej lodes ideologidja volna. Az ilyen oszta- 
ly ok hibrid osszetetele tobbe-kevesbe kozvetleniil kiadja a polgari- 
biirokrata spektrumon beliil elfoglalt poziciojukat. Nemzetkozi 
lavirozasuk a letezo kapitalista hatalom ket polusa kozott, valamint 
a vegyes tarsadalmi bazisuk megkovetelte vallasi kompromisz- 
szumaik — elsosorban az iszlammal — csak arra vezetnek, hogy 
az ideologikus szocializmus ezen utolso mellektermeket minden 
maradek hiteletol megfosztjak — persze a rendorseg hitelenek 
kivetelevel. A biirokracia kialakulhat ugy, hogy egybefogja a 
nemzeti fiiggetlensegi harcot es a paraszti osztalyok felkeleset; 
ilyen esetekben, mint Kinaban is, a sztalinista iparositasi modellt 
igyekszik alkalmazni, olyan tarsadalmakra, amelyek meg az 1917- 
es oroszorszagi fejlettsegi szintet sem erik el. A nemzeti iparositas 
vegrehajtasara alkalmas biirokracia kiemelkedhet a kispolgarsag- 
bol is, ha a hatalmat katonai kaderek ragadjak magukhoz, ahogy 
azt Egyiptom peldaja mutatja. Egyeb helyeken, mint a fiigget- 
lensegi habonibol kiemelkedo Algeriaban, a biirokracia, amely a 
harcok soran mint paraetatista vezetes konstitualta magat, kompro- 
misszumok utjan torekszik a stabilitasra, es osszeolvad a gyonge 
nemzeti polgarsaggal. Vegiil Fekete-Afrika egykori gyarmatain, 
amelyek tovabbra is nyiltan kotodnek kiilonbozo europai vagy 
amerikai tokes osztalyokhoz, a helyi polgarsag — altalaban a 
hagyomanyos torzsfonoki hatalomra tamaszkodva — az dllam 
birtokbavetelevel alakul ki: ezekben az orszagokban, ahol tovabbra 
is a kiilfoldi imperializmus a gazdasag valodi ura, a felkapasz- 
kodott helyi ujgazdag reteg, karpotlasul azert, hogy hajlando helyi 
termekekkel kereskedni, tulajdoni reszesedest kap a helyi allambol, 
amely a helyi tomegektol nem, az imperialista hatalmaktol azon- 
ban nagyban fiigg. Az eredmeny egy mesterseges polgarsag, amely 
keptelen a tokefelhalmozasra, pusztan szetszorja a jovedelmet — 
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mind a helyi munkaerotol elvont ertektobbletet, mind az erdekeit 
vedo allamok vagy monopoliumok altal neki juttatott kiilfoldi 
tamogatasokat. Az ilyen polgarsag, amely nyilvanvaloan nem ke- 
pes ellatni az alapveto burzsoa gazdasagi funkciokat, hamarosan 
szembetalalja magat egy felforgato ellenzekkel, amely a biiro- 
kratikus modell alapjan strukturalodik, tobbe-kevesbe jol alkal- 
mazkodik a helyi feltetelekhez es nagyon is szeretne ratenni a 
kezet a burzsoazia oroksegere. Azonban, meg ha a biirokracia 
utobb sikerrel megvalositja is letfontossagu projektjet, az iparosi- 
tast, ezzel egyben megteremti a felteteleket onnon tortenelmi buka- 
sahoz, mivel a toke felhalmozasaval egy iitemben felhalmozza a 
proletariatust is: megteremti onnon tagadasat, olyan orszagokban 
is, ahol ilyen tagadas eddig nem letezett. 



san ellene szegiil a hatalom mindenfajta rogziilt kihelyezesenek es 
specializaciojanak. O hordozza a forradalmat, amelynek mindent 
magdban kell foglalnia, az igenyt, hogy orokke a jelen uralja a 
rmiltat, es az elkiiloniiles totalis kritikajat. Ehhez kell megtalalnia a 
megfelelo format a tetteiben. Sem szegenysegenek mennyisegi 
konnyebbedese, sem a hierarchiaba valo latszolagos betagozodas 
nem lehet tartos gyogymod kielegiiletlensegere, mert a proleta- 
riatus nem ismerhet valoban onmagara semmifele kiilonos rossz- 
ban, amely osztalyreszeiil adatott, igy tehat egyetlen, de akar sza- 
mos kiilonos rossz megjavitdsdban sem. Csakis es kizarolag a rea 
mert minositetlen, egyetemes rossz — az eletbol valo kizarattatas 
— orvoslasaban. 



114. 

Az osszetett es remseges evolucio soran, amely az osztalyharcok 
korat uj feltetelek fele vitte, az iparosodott nemzetek proletariatusa 
teljes mertekben elveszitette a kepesseget, hogy sajat onallo 
perspektivajat kepviselje. Alapjaban veve elveszitette illuzioit is — 
de lete meg az ove. Nem szamoltak fel, tovabbra is tagadhatatlan 
valosag a modern kapitalizmus fokozott elidegenedeseben; a mun- 
kasok szeles tomegei alkotjak, akiknek semmi hatalmuk sines az 
eletiik rendje felett, es akik, amint ennek tudatdra ebrednek, sziik- 
segszeriien proletariatuskent definialjak majd ujra magukat — mint 
tiszta, operativ tagadast - a modern tarsadalom kebelen. Ezt a pro- 
letariatust objektive megerositette a parasztsag fokozatos eltiinese, 
csakiigy, mint az a teny, hogy a gyari munka logikaja kiterjedt a 
"szolgaltatasok" es a szellemi foglalkozasok szelesebb szektoraira. 
Szubjektiv ertelemben keriilt meg tavolabb a gyakorlati osztaly- 
tudattol, es ez nemesak az alkalmazotti retegre, de az atlagos 
bermunkasra is ervenyes, aki meg csak a regi politika impo- 
tenciajara es misztifikacioira ebredt ra. Mihelyt azonban a prole- 
tariatus felfedezi, hogy onnon kihelyezett eroi reszesek a kapita- 
lista rendszer allando erosodeseben, immar nem pusztan a munkaja 
reven, de azon szakszervezetek, partok es allami intezmenyek 
formajanak koszonhetoen is, amelyeket egykor azert hozott letre, 
hogy sajat emancipalodasat segitsek, akkor arra is radobbenti a 
konkret tortenelmi tapasztalat, hogy 6 az az osztaly, amely totali- 
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Egyre sokasodnak a tagadas jelei a gazdasagilag legfejlettebb or- 
szagokban. A spektakularis rend ertetleniil reagal ezekre a jelekre, 
vagy megkiserli felremagyarazni oket, azok azonban elegsegesen 
bizonyitjak, hogy uj korszak kezdodott. A munkasosztaly elso 
kapitalizmus elleni tamadasanak csodjet kovetoen most a kapita- 
lista boseg csodjenek vagyunk tamii. Egyik oldalon latjuk, hogy a 
nyugati munkasok szakszervezet-ellenes harcait elsosorban maguk 
a szakszervezetek szoritjak vissza; ugyanekkor fiatal lazado 
csoportok inditjak elso tiltakozo akcioikat, formatlanul ugyan, de 
egyertelmuen elutasitvan a regi politika, a miiveszet es a minden- 
napi elet specializalt szferait. Ugyanannak az eremnek a ket oldala 
ez: mindketto az uj, spontan kiizdelmet jelzi, amely a biinozes 
jegyeben kel; mindketto hordozza az osztalytarsadalom elleni ma- 
sodik proletar roham elojelet. Amikor ennek az egyelore mozdu- 
latlan hordanak kallodo gyermekei ujra a csatamezore lepnek, 
amely atalakult bar, de megis ugyanaz, egy uj Ludd tabornok all 
majd eliikre — es vezeti a tamadast, eziittal az engedelyezett 
fogyasztds gepei ellen. 

116. 

Az a "vegre meglelt politikai forma, amelyben megvalosulhatott a 
munka gazdasagi emancipacioja", szazadunkban a forradalmi mun- 
kastanacsok kepeben olt alakot. A munkastanacsok minden dontesi 
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es vegrehajto hatalmat a sajat keziikben osszpontositanak, es a 
bazisuk elott felelos, barmikor visszahivhato kiildotteken keresztiil 
alkotnak egymassal szovetseget. Ez idaig csak ropke, kiserleti let 
adatott meg szamukra; megjelenesiikre mindeniitt az osztalytar- 
sadalom egyik vagy masik vedelmi mechanizmusanak — ideertve 
gyakran a magukban a tanacsokban tovabb elo hamis tudatot is — 
megsemmisito csapasa volt a valasz. Pannekoek helyesen latja, 
hogy a munkastanacsok hatalma onmagaban nem is annyira 
megoldassal szolgal, mint inkabb "problemakat vet fel". Megis 
eppen a tanacshatalom az a hely, ahol a proletarforradalom prob- 
lemaira igazi megoldasok adhatok. Ez az a hely, ahol talalkoznak a 
tortenelmi tudat objektiv elofeltetelei; megvalosul az aktiv, kozvet- 
len kommunikacio, megsziinik minden specializacio, hierarchia es 
elkiiloniiles, a letezo feltetelek atalakulnak "az egyseg felteteleive". 
Itt emelkedhet ki a cselekvo proletaralany a kontemplacioval vivott 
harcabol: tudata mostantol egy a gyakorlati szervezettel, amelyet 
maganak valasztott, mert ez a tudat maga elvalaszthatatlan a 
koherens tortenelmi beavatkozastol. 

117. 

Testet oltven a tanacshatalomban, amely arra rendeltetett, hogy 

vilagszerte felvaltson minden egyeb hatalmat, a proletarmozgalom 

onmaga termeke lesz, es ez a termek a termelo maga. Celja csakis 

onmaga. Az elet spektakularis tagadasa csak ekkor lesz maga is 

megtagadhato. 

118. 

A munkastanacsok megjelenese volt a proletarmozgalom legma- 
gasabb szintii megvalosulasa a 20. szazad elso negyedeben, de 
vagy eszrevetlen maradt, vagy alruhaba biijtattak, hogy tiinjon el, 
egyiitt minden maradvanyaval a mozgalomnak, amelyet a kor 
teljes tortenelmi tapasztalata megtagadott, es szemetre dobott. A 
proletarkritika megujhodasanak pillanataban azonban eppen a 
munkastanacsok tiinnek a legyozott mozgalom egyetlen gyozhe- 
tetlen pontjanak. A tortenelmi tudat, amely benniik tudja egyediili 
letelemet, ma mar nem tekinti oket a tortenelmi apaly hordale- 
kanak, hanem benniik ismeri fel az ar centrumat. 



119. 

Az olyan forradalmi szervezet, amely a tanacshatalom megvalo- 
sulasa elott jon letre — es amelynek igy ki kell kiizdenie a sajat 
formajat — , mindezen tortenelmi indokoknal fogva mar tudja, 
hogy nem reprezentalja a forradalmi osztalyt. Mindossze az elku- 
lonules vildgdtol valo radikalis elkiiloniilest kell felismernie on- 
magaban. 

120. 

A forradalmi szervezet koherens kifejezodese a gyakorlat elmele- 
tenek, amint oda-vissza kommunikacioba lep a gyakorlati kiizde- 
lemmel, es elkezd gyakorlati elmelette valni. Sajat gyakorlata, 
hogy altalanossa teszi a kiizdelemben a kommunikaciot es a kohe- 
renciat. A tarsadalmi elkiiloniiles feloszlasanak forradalmi pillana- 
taban ennek a szervezetnek is el kell fogadnia, hogy mint elkiilo- 
niilt entitas, maga is feloszlik. 

121. 

A forradalmi szervezetnek sziiksegszeriien teljes korii tarsadalom- 
kritikat kell alkotnia — olyan kritikat, amely nem paktal le az 
elkuloniilt hatalom semmilyen formajaval, es amely a foldon 
mindeniitt az elidegenedett tarsadalmi let valamennyi aspektusa 
ellen iranyul. A forradalmi szervezet osztalytarsadalommal vivott 
harcaban a fegyverzet nem mas, mint a kiizdok lenyege: a forra- 
dalmi szervezet nem termelheti ujra a dominans tarsadalom meg- 
osztottsagat es hierarchiajat. A spektakulum uralma alatt folytono- 
san kiizdenie kell sajat torzulasa ellen. A forradalmi szervezet 
totalis demokraciajaban valo egyeni reszvetel egyediili megkotese, 
hogy minden egyes tag tenylegesen felismerje es magaeva tegye a 
szervezet altal gyakorolt kritika koherenciajat, amelyet a tulaj- 
donkeppeni kritikai elmeletnek, illetve elmelet es gyakorlati teve- 
kenyseg kapcsolatanak kell hordoznia. 

122. 

Amint a minden szinten egyre kenyszeritobbe valo kapitalista el- 
idegenedes, egyre nehezitve, hogy a munkasok felismerjek es 
neven nevezzek a tulajdon nyomorukat, azt az alternativat allitja 
elejiik, hogy vagy a teljes nyomorukat utasitjak el, vagy semmit, a 
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forradalmi szervezetnek meg kellett tanulnia, hogy tobbe nem 
harcolhat az elidegenedes ellen elidegenedett formdkban. 

123. 

Most, eloszor a tortenelemben, az elmelet mint az emberi gyakorlat 
intelligenciaja az, amelyet a tomegeknek magukeva kell tenniiik es 
kozvetleniil meg kell elniiik — ez a proletarforradalom sikerenek 
egyetlen zaloga. Azt koveteli meg a munkasoktol, hogy dialekti- 
kusokka valjanak, es gondolataik osszeforrjanak a tetteikkel; sok- 
kal tobbet ker tehat ezektol a tulajdonsdgok nelkuli emberektol, 
mint a polgari forradalom egykor azoktol a magasan kvalifikalt 
szereploktol, akiket a szinpadara kiildott, hiszen a polgarsag altal 
megalkotott reszleges ideologiai tudat alapja mindossze a tarsa- 
dalmi let egyik kulcsfontossagu szegmense, a gazdasag, ahol ez az 
osztaly mar hatalmon volt. Igy tehat maga a fejlodes, amely az 
osztalytarsadalmat a nemelet spektakularis szervezodesehez vezet- 
te, kenyszeriti ki, hogy a forradalmi terv lathato modon azza. le- 
gyen, ami lenyege szerint eddig is volt. 

124. 

A forradalmi elmelet most minden forradalmi ideologia ellensege 

— es tudja, hogy az. 



V. IDO ES TORTENELEM 



Urak! Rovid az elet (...) 



Ha eliink, kirdlyokon taposunk majd. 
Shakespeare, IV. Henrik, I. resz, V. felvonas 



125. 

Az ember — ez a "negativ leny, aki csak abban a mertekben van, 
amennyiben a Letet fogyasztja" — egy az idovel. Amint magaeva 
teszi onnon termeszetet, egyben megragadja a vilagegyetem ala- 
kulasat is. "Maga a tortenelem a termeszettortenetnek, a termeszet 

20 

emberre levesenek valosdgos resze." (Marx) Megforditva, a 
"termeszettortenet" csakis az emberi tortenelem folyamataban bir 
valos lettel, amely az egyetlen nezopont, amelybol megfoghato ez 
a torteneti egesz, ahogy a modern radioteleszkopok is kepesek az 
idoben kovetni, amint a csillagkodok visszahiizodnak az univer- 
zum peremei fele. Tortenelem mindig letezett, de nem mindig 
tortenelmi formajaban. Az ember idobelive valasanak folyamata, 
amint a tarsadalom kozvetitesen keresztiil megvalosult, megfelel az 
ido emberive valasanak. Az ido ontudatlan mozgasa a tortenelmi 
tudatban mutatkozik meg es vdlik igazzd. 



126. 

A valodi tortenelmi mozgalom, ez az ekkor meg rejtett mozgas, 
"az ember valosagos termeszete" lassii, eszrevehetetlen formaloda- 
saval veszi kezdetet, amely az „emberi tortenelemben — az emberi 
tarsadalom keletkezesi aktusaban" 21 jon letre. A tarsadalom azon- 
ban, hiaba rendelkezik mar miiszaki ismeretekkel es nyelvvel, es 
hiaba sajat tortenelmenek termeke mar maga is, kizarolag az oro- 



Vas Istvan forditasa 

20 Marx, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Kiado, 1962. 
p. 75. 

21 „Az emberi tortenelemben - az emberi tarsadalom keletkezesi 
aktusaban - letrejovo termeszet az ember valosdgos termeszete..." Marx, 
Gazdasagi-fdozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Kiado, 1962. p. 75. 
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kos jelennek van tudataban. Itt minden ismeretet mindig az elok 
hordoznak, az oregek emlekezete szabta korlatok kozott. Az ido 
torvenye sem a halal, sem a szaporodas felfogasaban nem jatszik 
szerepet. Az ido mozdulatlan — egyfajta korbezart ter. Amikor 
pedig egy mind osszetettebbe valo tarsadalom az idot vegre tudato- 
sitja, a dolga inkabb tagadni azt, mivel nem ugy tekinti, mint 
valamit, ami eltelik, hanem mint valamit, ami visszater. A statikus 
tarsadalom az idot, kozvetlen termeszeti tapasztalatai igazsaganak 
megfeleloen, ciklikus modell alapjan szervezi. 

127. 

A ciklikus ido uralkodo szerepet jatszott mar a nomad nepek 
tapasztalataban is, mivel utjuk minden szakaszaban ugyanazok a 
feltetelek ismetlodnek; mint Hegel megjegyzi: „A nomadok bo- 
lyongasa csak formalis, mert egyforma korokre korlatozodik." 
Mihelyt a tarsadalom letelepiil, es a ternek az egyes teriiletek egye- 
nitett rendezesen keresztiil ad tartalmat, az adott hely egyben 
magaba is zarja. A hasonlo helyekre valo idoszakos visszateres 
atalakul tisztan az ido visszatereseve ugyanazon helyszinen, egyet- 
len gesztuskeszlet ismetlodeseve. Az allattartasrol a foldmiivelesre 
valo atteressel veget er a renyhe es tartalmatlan szabadsag kor- 
szaka, es kezdetet veszi a verejtekes munka. Az evszakok valto- 
zasanak ritmusa altal iranyitott, foldmiivelesre epiilo termelesi mod 
az alap, amelyen a ciklikus idofelfogas legteljesebb formajaban 
kifejlodik. Az oroklet belso lenyege: ez az ido az orok visszateres 
foldi megvalosulasa. A mitosz pedig az egyseges szellemi konst- 
rukcio, amely a kozmikus rend garanciajat hivatott biztositani a 
tarsadalom hatarain beliil mar megvalositott, foldi rend koriil. 

128. 

Az ido tarsadalmi kisajatitasa es az ember emberi munka altal valo 
eloallitasa egy osztalytarsadalomban zajlik le. A ciklikus ido tar- 
sadalmanak szegenysegen kiepiilo hatalom — az osztaly, amely a 
tarsadalmi munkamegosztast szervezi es egyben eltulajdonitja az 
abban rejlo korlatozott ertektobbletet — kivonja az ossztarsadalmi 



Hegel: Eloadasok a vilagtortenet filozofiajarol. Akademiai kiado, 
1966. 152. o. ford: Szemere Samu 



ido idobeni ertektobbletet is: a visszafordithatatlan eletido az ove 
es csakis az ove. A hatalom, amely kizarolagos gazdagsagat anyagi 
ertelemben a magafeledett iinnepekre szorja el, egyben szamolat- 
lanul szorja a tarsadalom felszinen megjeleno tortenelmi idot is. 
Akike a tortenelmi ertektobblet, azok egyben a megelt esemenyek 
tudasanak es elvezetenek birtokosai. A tarsadalmi let alapjat ado 
repetitiv termeles kollektiv idoszervezesetol elkiilonitett tortenelmi 
ido kotetleniil aramlik tulajdon, statikus kozossege folott. Ez a 
kaland es a haborusag ideje, amelyben a ciklikus tarsadalom urai a 
maguk szemelyes tortenetet kergetik; egyben pedig az idegen ko- 
zossegek osszeiitkozesebol kipattano ido is — a tarsadalom 
valtozhatatlan rendjeben bekovetkezo zavarok ideje. A tortenelem 
ekkor ugy tiinik fel a mindennapi ember elott, mint idegen tenyezo, 
mint valami, amire nem vagytak, es amivel szemben vedettnek 
hittek magukat. De a fordulat ujra elohozta az emberisegbol a 
tagadas nyugtalansdgdt is, amely ott babaskodott ennek az egesz, 
alomba meruit fejlodesnek a bolcsojenel. 

129. 

A ciklikus ido onmagaban veve konfliktusmentes ido. Pedig a 
konfliktus mar az idonek ebben a gyermekkoraban is jelen van: a 
tortenelem eloszor az urak gyakorlati tevekenysegeben kiizd azert, 
hogy tortenelemme valhasson. A felszinen ez a tortenelem hozza 
letre a visszafordithatatlant; mozgasa alkotja az idot magat, ame- 
ly et a ciklikus tarsadalom kimerithetetlen idejen beliil kimerit. 

130. 

„Hideg tarsadalmak" azok, amelyek vegletesen lelassitottak a tor- 
tenelemben valo reszveteliiket; amelyek allando egyensiilyban tar- 
tottak mind a termeszeti es emberi kornyezettel valo szemben- 
allasukat, mind a maguk belso ellenteteit. Jollehet, az e celbol let- 
rehozott intezmenyek rendkiviili valtozatossaga jol mutatja, milyen 
plasztikus modon formalja magat az emberi termeszet, ez a 
tanulsag termeszetesen csakis egy kiilso szemlelo, a tortenelmi 
idobol visszatekinto antropologus szamara hozzaferheto. E tarsa- 
dalmak mindegyikeben egy-egy vegleges szervezeti rend zarta ki a 
valtozast. A letezo tarsadalmi gyakorlatok jelentik egyszer s min- 
denkorra az emberi lehetosegek teljes koret, es ezek abszolut kon- 
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formizmusat kiviilrol nem korlatozza mas, csak a felelem, hogy a 
tarsadalom visszahullhat a formatlan allati letbe. Itt tehat, hogy 
ember maradhasson, az ember nem valtozhat. 

131. 

A politikai hatalom sziiletese — amelynek velhetoen koze van az 
utolso, nagy miiszaki forradalmakhoz, mint peldaul a vasolvasztas 
felfedezese, egy olyan kor kiiszoben, amely azutan nem is tapasz- 
talt meg nagyobb felfordulast egeszen a modern ipar kialakulasaig 
— egyben az a mozzanat, amelyben megkezdodik a versegi 
kotelekek felbomlasa. Ettol kezdve a generaciovaltas kilep a tiszta 
korforgas termeszetes kozegebol, es celszerii esemennye valik: 
hatalomvaltassa. A visszafordithatatlan ido annak az ideje, aki 
uralkodik. Elsodleges merteke a dinasztia. Fegyvere az irott szo. 
Az irasban a nyelv valosaga teljes fiiggetlensegre tesz szert, mint 
az egyes tudatok kozotti kozvetito. Fiiggetlensege azonban elva- 
laszthatatlan az elkiiloniilt hatalom, a tarsadalmat alkoto mediacio 
altalanos fiiggetlensegetol. Az irassal egy olyan tudat lep elo, 
amelyet immar nem pusztan az elok hordoznak, es amely nem 
kizarolag az 6 kozvetlen kapcsolataikban keriil atadasra: a tarsa- 
dalomiranyitas szemelytelen emlekezete. "Az iras az allam gon- 
dolata; a leveltar az emlekezete." (Novalis) 

132. 

A kronika a hatalom visszafordithatatlan idejenek kifejezodese, 
egyben pedig az eszkoz, amely ezen ido haladasat fenntartja, azzal, 
hogy a multjat rogziti. Az ido ilyen iranyultsaga megkoveteli a 
kronika akaratlagos munkajat, mivel e nelkiil eleve bukasra van 
itelve, minden egyes hatalom bukasaval: visszameriil a ciklikus ido 
kozombos feledesebe, az egyetlen idobe, amelyet a paraszti 
tomegek ismernek, amelyek — mikozben birodalmak es kronolo- 
giaik omlanak ossze — nem valtoznak sosem. A tortenelem 
birtokosai ertelmet adtak az idonek: iranyt, amely egyben jelentes 
is. Tortenelmiik azonban mintegy mellekesen bomlik ki es 
enyeszik el, minden befolyas nelkiil az alant elteriilo tarsadalomra, 
eppen mivel elkiiloniilt a kozos valosagtol. Ezert lehet a keleti 
birodalmak tortenete a mi nezopontunkbol egyszeriien vallastor- 
tenet: amit kronologiaik romjaibol rekonstrualhatunk, mindossze 



azon illiiziok latszolag onallo tortenete, amelyek egykor bebur- 
koltak oket. Az urak, akik a mitoszok vedelmet elvezven, magdn- 
tulajdonukkent kezeltek a tortenelmet, elsosorban is az illiiziok 
tereben birtokoltak azt: Kinaban es Egyiptomban hosszii idon at 
ovek volt a lelek halhatatlansaganak monopoliuma; amint legko- 
rabbi, ismert dinasztiaik sem masok, mint a miilt imaginarius be- 
rendezese. Mindazonaltal, az uralkodok illuzorikus tulajdoni viszo- 
nya volt ebben az idoben mind a kozos tortenelem, mind a sajat 
tortenetiik egyediil lehetseges birtoklasi formaja. Ahogy valos 
tortenelmi hatalmuk nott, ugy vulgarizalodott az illuzorikus- 
mitikus birtoklas. Mindez annak az egyszerii tenynek a kovetkez- 
teben tortent igy, hogy az urak csakis abban a mertekben valtak 
maguk viszonylagosan fiiggetlenne a ciklikus idotol, amennyiben 
feladatukka tettek, hogy mitikusan garantaljak fennmaradasat, 
ahogy peldaul a kinai csaszarok evszakonkenti ritusai eseteben is 
tortent. 

133. 

Amikor nepes tarsadalmi csoportok is kezdenek valodi reszeseive 
lenni a tortenelemnek, a szolgaloihoz szolo, megisteniilt hatalom 
szaraz kronologiaja, amely nem tobb, mint a mitosz parancso- 
latainak evilagi beteljesiilese, sziiksegszerii modon meghaladotta, 
tehat tudatos tortenelemme valik. A tortenelmi kommunikacio alta- 
lanos nyelvezete azoknak az embereknek az egymassal valo, 
praktikus kommunikaciojabol sziiletik meg, akik felismertek onma- 
gukban es a mdsikban az egyszeri jelen birtokosat, aki az ese- 
menyek minosegi gazdagsagat sajat tevekenysegekent, sajat lako- 
helyekent — egyszoval sajat korakent tapasztalja meg. Akik sza- 
mara a visszafordithatatlan ido valosag, azok felfedezik benne 
mind az emlekezetest, mind a feledes veszelyet: „A Halikar- 
nasszoszi Herodotosz a kovetkezokben foglalja ossze torteneti 
kutatasai eredmenyeit, hogy az emberek kozott megesett dolgok az 
idok folyaman feledesbe ne meriiljenek. . ." 23 



Herodotosz, A gorog-perzsa haborii, Budapest, Osiris, 2004, 9, 
forditotta Murakozy Gyula. 
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134. 

A tortenelemrol gondolkodni annyi, mint a hatalomrol gondol- 
kodni. A hatalom es a hatalom valtozasanak kerdeseit eloszor az 
okori gorogseg, a tarsadalom urainak demokrdcidja vitatta es 
ertette meg. Megforditasa volt ez a despotikus allam rendszerenek, 
amelyben a hatalom csakis onmagaval rendezi a szamlakat, leg- 
siiriibb pontjanak sotet homalyaban, palotaforradalom utjan, 
amely, legyen bar sikeres vagy sikertelen, sohasem kepezheti vita 
targyat. A gorog varosallamok megosztott hatalmi rendje ugyan- 
akkor csakis egy olyan tarsadalmi let feleleseben lakozhatott, 
amelynek eloallitasa a rabszolgak osztalyanak elkiilonitett, kiza- 
rolagos feladata volt. Csak az elt, aki nem dolgozott. A varos- 
allamok megosztottsaga, illetve a kizsakmanyolasaert vivott kiil- 
honi haboniik az elkiilonites ugyanazon elvenek voltak a kivetii- 
lesei, amely en mindegyikiik belso rendje nyugodott. Az egyetemes 
tortenelmet megalmodo gorogseg utobb keptelennek bizonyult 
arra, hogy eroit egyesitse az idegen hoditassal szemben — de meg 
akar arra is, hogy egysegesitse a fiiggetlen varosallamok naptarait. 
A tortenelmi ido itt tudatossa lett — de meg nem keriilt tudataba 
onmaganak. 

135. 

A gorog varosallamok viragzasat elosegito helyi tenyezok eltii- 
nesevel a nyugati tipusii torteneti szellem visszaszorult ugyan, de 
ezt a regressziot nem kiserte az osi mitikus rendszerek rekonst- 
rukcioja. A mediterran nepek kozotti osszeiitkozesek, a romai 
allam megalakulasa majd bukasa olyan felig tortenelmi valldsok 
megjelenesenek engedtek teret, amely ek alapveto szerepet jat- 
szottak egy uj tipusii idotudat kialakitasaban es uj vedopanceljat 
alkottak az elkiiloniilt hatalomnak. 

136. 

A monoteista vallas kompromisszum mitosz es tortenelem, illetve 
a termelest ekkor meg mindig uralo ciklikus ido es a visszafor- 
dithatatlan ido kozott, amelyben a nepek iitkozese es keveredese 
zajlott. A judaizmusbol kinovo vallasok absztrakt egyetemes elis- 
merese voltak a demokratizalodo visszafordithatatlan idonek, 
amely immar mindenki elott nyitva allt, de meg az illuziok vila- 



gaba vezetett. Az ido egesze egyetlen, vegso esemeny fele iranyult: 
"Kozel az Isten orszaga." Ezek a vallasok a tortenelem talajan 
sarjadtak, es ott is vernek gyokeret; azonban mindvegig viselik 
radikalis ellenzekisegiiket a tortenelemmel szemben. A felig torte- 
nelmi vallas mindig egy minosegi kezdopontot jelol ki az idoben - 
Krisztus sziileteset vagy Mohamed menekiileset -, majd bevezet 
egyfajta konkret felhalmozast, amely felveheti a hoditasok forma- 
jat, mint az iszlamban, vagy a tokenovekedeset, mint a kereszteny 
reformacioban, am az igy kepzodo visszafordithatatlan ido valoja- 
ban visszafordul a vallasos szellemben, visszaszdmldldssd valik: 
varakozunk az elfogyo idoben, hogy elkovetkezzen az utolso itelet, 
a feltamadas a masik, az igaz vilagban. Az oroklet a ciklikus ido- 
bol emelkedett ki, mint valami, ami azon tul van. Ez az a kozeg, 
amely lefokozza az ido visszafordithatatlansagat, amely a tortene- 
lemben magaban szamolja fel a tortenelmet, ahogy magat, mint 
tisztan pontszerii elemet, a visszafordithatatlan ido masik oldaldra 
helyezi, ahol a ciklikus ido visszater es eltiinik. Bousset meg igy 
fogalmaz: "A mulo ido reven az orokletbe lepiink, amely nem 
mulik" 

137. 

A kozepkor, a mitosz felkesz vilaga, amely a tokeletesseget 6n- 
magan kiviil tudta, volt az az idoszak, mikor a termelest ekkor meg 
nagyban szabalyozo ciklikus ido elszenvedte a tortenelem elso 
valodi harapasait. A visszafordithatatlan ido bizonyos mertekben 
immar mindenki szamara, egyenileg allt rendelkezesre, az egyes 
eletszakaszok egymasra kovetkezeseben es az utazds metafora- 
jaban: az elet atkeles volt egy olyan vilagon, amelynek ertelme 
masutt volt, es amelybol nem volt visszateres. Az utazas jegyeben 
elo ember a ciklikus idobol kilepo zardndokkent lett valosagos 
utazova. A szemelyes tortenelmi let mindig csak a hatalom 
keringesi palyajan teljesedhetett ki — a hatalom altal, vagy a 
hatalom elleneben folytatott harcokban; a kereszteny era celiranyos 
ideje altalanos egysegenek vedelme alatt azonban a hatalom 
visszafordithatatlan ideje mar korlatlanul megoszlott a fegyveres 
bizalom vilagaban, ahol az urak jatekat a hiiseg, illetve a koteles 
Mseg megtagadasa szervezte. A feudalis tulajdont a leigazott 
orszagokban „keszen talalt viszonyok es a hoditasnak ezaltal 
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megszabott szervezesi modja fejlesztettek ki a [...] hadiszervezet 
befolyasa alatt" (A nemet ideologia) 24 ; a feudalis tarsadalom tehat e 
ket ero talalkozasabol sziiletett — ahol a "keszen talalt viszonyok" 
koze kell sorolnunk az uralkodo vallasos nyelvezetet is. A feuda- 
lizmusban a tarsadalmi uralom az egyhaz es az allamhatalom 
kozott oszlik meg, ahol utobbi meg tovabb strukturalodik, a mezo- 
gazdasagi nagybirtok, illetve a varosi kozossegek vonatkozo, 
komplex hiiberi es vazallusi viszonyainak megfeleloen. A torte- 
nelmi let lehetosegenek ebben a differencialodasaban — miutan a 
vilag hivatalos tortenelmenek nagy vallalkozasa, a keresztes habo- 
ru csodbe jutott — a kor addig lathatatlan hozadeka fokozatosan 
mutatta meg magat: a visszafordithatatlan idot, amely ontudatlanul, 
csendben behalozta a tarsadalmat, az idot, amelyet a polgarsag az 
arutermeles, a varosok letrejotte es terjeszkedese, a Fold kereske- 
delmi felfedezese — egyszoval mindazon praktikus kiserletezes 
soran elt meg, amely egyszer s mindenkorra lehetetlenne tette a 
kozmosz mitikus szervezodeset. 

138. 

A kozepkor alkonyan a tarsadalmat megszallo visszafordithatatlan 
ido az ekkor meg a regi rendhez kotodo tudatban, egyfajta meg- 
szallott halalvagykent jelent meg. Egy vilag eltunesenek melanko- 
liaja ez, amely egyben az utolso volt, ahol a mitosz biztonsaga meg 
kepes volt ellensulyozni a tortenelmet; ez a melankolia pedig min- 
den foldi dolgot a biztos romlas utjara kiser. A nagy europai pa- 
rasztlazadasok vdlasz voltak a tortenelemre, amely kiragadta a 
parasztsagot a patriarchalis alombol, amelynek nyugalmat a 
feudalis rend szavatolta. A foldi mennyorszdg megteremtesenek 
millenaris utopiaja ugyanonnan szarmazik, ahonnan a felig torte- 
nelmi vallasok: a kora kereszteny kozossegek, csakiigy, mint a 
judaista messianizmus, amelyben gyokereztek, Isten orszaga kii- 
szobon alio eljovetelet hirdettek valaszkent a kor ziirzavarara es 
nyomorara, s igy erositettek az okori tarsadalom nyugtalansagat, 
forrongo hajlamat. A birodalmi vallassa nott keresztenyseg utobb e 



remeny minden maradvanyat puszta babonasagnak kialtotta ki: ez 
az ertelme az augustusi proklamacionak — minden modern ideolo- 
giai apologetika archetipusanak — , amely szerint maga a felepiilt 
egyhaz lett volna mar regota ez a szoban forgo foldi kiralysag. 
Termeszetes, hogy a millenarista parasztsag tarsadalmi felkelese 
elsosorban az egyhaz elpusztitasara torekedett. A millenarizmus 
mindazonaltal a tortenelem, es nem a mitosz vilagaban bontakozott 
ki. Igy — ellentetben azzal, amit Norman Cohn The Pursuit of the 
Millennium 25 cimii konyvevel bizonyitani vel — a modern for- 
radalmi remenyek nem a millenarizmus vallasi szenvedelyenek 
irracionalis kovetkezmenyei. Eppen forditva: a millenarizmus, a 
forradalmi osztalyharcnak ez a — meg utoljara a vallas nyelven 
szolo — kifejezodese mar modern ertelemben vett forradalmi 
torekves volt, amelybol csakis annak tudasa hianyzott, hogy 
tortenelmi lenyegii, es semmi tobb. A millenaristakat az itelte vere- 
segre, hogy keptelenek voltak felismerni: a forradalom a sajat 
tevekenysegiik. A tenyben, hogy cselekedeteiket Isten akaratanak 
rendeltek ala, hogy kiilso jelre volt sziiksegiik, a harcukban mindig 
kiviilrol valasztott vezetoket koveto lazado parasztok gyakorlati 
onallotlansaga manifesztalodott. A paraszti osztaly nem tehetett 
szert vilagos tudatossagra sem a tarsadalom miikodesevel, sem a 
sajat kiizdelme iranyitasanak mikentjevel kapcsolatban: eppen 
azert fogalmazta meg celjait es vezette haboniit a foldi paradicsom 
szellemeben, mert az egyseg fent emlitett elofeltetelei mind tet- 
teibol, mind tudatabol hianyoztak. 

139. 

A tortenelmi elet birtoklasanak uj formaja, a reneszansz, amely 
miiltjat es jogat az okori kulturaban talalta meg, maga volt az 
oroklettel valo boldog szakitas. A reneszansz visszafordithatatlan 
ideje a tudas vegtelen felhalmozasanak ideje. Az okori demokra- 
tikus kozossegek es az oket lerombolo erok tapasztalataibol kisar- 
jado tortenelmi tudat immar ujra felvette — Machiavellivel — a 
vilagi hatalomrol valo elmelkedes fonalat, es mondani kezdte az 



Marx, Engels, Feuerbach. A materialista es az idealista szemlelet 
ellentete („A nemet ideologia" elso fejezete), Kossuth Konyvkiado, 1973. 
ford: Kislegi Nagy Denes p. 24. 
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allamrol az addig kimondhatatlant. A italiai varosok kicsattano ele- 
teben, az unnep miiveszeteben az elet mint az ido mulasanak 
elvezete ismert magara. Am az idotoltes elvezete maga sem volt 
idotallo. Lorenzo de Medici Bacchus himnusza, amely Jacob 
Burckhardt szerint maga a reneszansz lelek, e torekeny tortenelmi 
iinnep sajat sirja folott mondott gyaszbeszede: „Csal, maholnap 
tovaillan / — amde szep az ifjusag" 26 

140. 

Az abszolut monarchia allama, ez az atmeneti formacio a polgar- 
sag teljes dominancia fele vezeto utjan, kitartoan kiizdott a torte- 
nelmi elet monopoliumanak megszerzeseert — es ez megvilagitja a 
polgarsag uj, visszafordithatatlan idejenek valodi termeszetet. Az 
ido, amelyhez a polgarsag elszakithatatlanul kotodik, a munkaido, 
amely vegre megszabadult a ciklikussagtol. A polgarsag felemel- 
kedesevel a munka lesz az, amely megvdltoztatja a tortenelmi 
felteteleket. A polgarsag az elso uralkodo osztaly, amelynek sza- 
mara a munka: ertek. Azzal, hogy minden tarsadalmi kivaltsagot 
egyszer s mindenkorra hatalyon kiviil helyezett, es hogy nem ismer 
el semmifele erteket, amely nem a munka kizsakmanyolasabol 
szarmazik, a polgarsag mint uralkodo osztaly jogosan fiizte ossze 
sajat erteket a munkaval, es tette meg a munka fejlodeset a sajat 
fejlodese mertekeve. Az aru -es tokefelhalmozo osztaly folytono- 
san modositja a termeszetet, azzal, hogy a munkat magat modositja 
— kiengedven a termelekenyseg szellemet a palackbol. Az ab- 
szoliit monarchia idejen a teljes tarsadalmi elet minosege lemer- 
heto volt az udvar, az „uralkodoi mestersegben" kicsiicsosodo, 
hideg allami adminisztracio e diszlete latszolagos puritansagaban; 
es ehhez a veszteseghez minden kiilonos tortenelmi szabadsagnak 
hozzajarulasat kellett adnia. A feudalis urak visszafordithatatlan 
idejenek szabad jatekteret felemesztettek a vesztes utovedharcok: a 
Fronde, vagy a Charles Edward Stuartot tamogato skotok felkelese. 
A vilag uj alapokra helyezodott. 



'Canzona di Bacco' ford.: Ronai Mihaly Andras 



141. 

A polgarsag gyozelme egy velejeig tortenelmi ido gyozelme, mert 
ez az ido a tarsadalmat folytonosan, teljes metszeteben formalo 
gazdasagi termeles ideje. Egeszen addig, amig a mezogazdasag 
jelenti a fo munkatipust, a tarsadalom melyen pango ciklikus ido 
tovabb taplalja a hagyomany egyesiilt eroit, amely ek a tortenelem 
lassitasara tornek A polgari gazdasag visszafordithatatlan ideje 
azonban felszamolja az ilyen zarvanyokat, mindeniitt a vilagon. A 
tortenelem, amely eleddig ugy tiint, nem tobb, mint az uralkodo 
osztaly tagjainak egyeni mozgasa, tehat esemenytortenetkent is 
keriilt megirasra, most dltaldnos mozgdskent tudatosul, es ennek a 
kerlelhetetlen mozgasnak az egyen aldozataul esik. A tortenelem, 
amely sajat alapjait a politikai gazdasagtanban talalja meg, immar 
tudja, hogy mit rejt a tudattalanja, de tovabbra is tudattalan marad, 
mert nyiltan nem allhat elo vele. Ez a vak tortenelemelottiseg, ez 
az uj, senki altal nem vigyazott sorsszeriiseg az egyediili dolog, 
amelyet az arutermelo gazdasag demokratikussa tett. 

142. 

A tortenelem, jollehet, alapjaig atjarja a tarsadalmat, hajlik ra, 
hogy a felszinen elenyesszen. A visszafordithatatlan idot a diadal 
atvaltoztatta a dolgok idejeve, mert a gyozelem fegyvere eppen 
targyak sorozatgyartasa volt, osszhangban az aru torvenyeivel. A 
legfobb termek tehat, amelyet a gazdasagi fej lodes luxusrit- 
kasagbol atlagos fogyasztasi cikke tett, maga a tortenelem — de 
csakis, mint az elet mindennemii minosegi felhasznalasat uralo 
dolgok absztrakt mozgasanak tortenete. Mig az ezt megelozo kor- 
szak ciklikus ideje egyre fokozodo mertekben tette lehetove, hogy 
csoportok es egyenek megeljek a tortenelmet, addig a termeles 
visszafordithatatlan idejenek uralma eppen arra iranyul, hogy 
ossztarsadalmilag kikiiszobolje az igy megelt idot. 

143. 

A polgarsag igy tehat megmutatta, es a tarsadalomra eroltette a 
visszafordithatatlan idot, egyben azonban meg is vonta a hasz- 
ndlata lehetoseget. "Volt tortenelem - nines tortenelem", mivel a 
gazdasag tulajdonosainak osztalya, amely nem szakithat a gazda- 
sdgtortenettel, egyben kenytelen, mint kozvetlen veszelyforrast, az 
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ido minden mas irreverzibilis alkalmazasat tiltani. Az uralkodo 
osztaly — a dolgok birtokldsdnak szakemberei, akik egyben a dol- 
gok birtokai — kenytelen sorsat az eldologiasodott tortenelem kar- 
bantartasanak es a tortenelemben valo uj mozdulatlansag orze- 
senek szentelni. Most eloszor tortenik, hogy a munkas, a tarsada- 
lom alapja, anyagi ertelemben nem idegen a tortenelemtol, mert a 
tarsadalomban a visszafordithatatlan mozgas most az alapoknal 
keletkezik. Amikor a proletariatus azt koveteli, hogy megelhesse a 
tortenelmi idot, amelyet maga allit elo, mar nem feledkezhet meg 
tobbe forradalmi tervenek egyszerii lenyegerol; es minden egyes 
— eleddig szetzuzott — kiserlete, hogy a tervet keresztiilvigye, 
kijelol egy-egy pontot, amelybol kinohet az uj, tortenelmi elet. 



mas, mint a tortenelem tortenelmen beliili elutasitasa. Ami ugy 
hirdeti magat az egesz bolygon, mint ugyanaz a nap, pusztan a 
gazdasagi termeles ideje — egyenlo, absztrakt toredekekre szab- 
dalt ido. Az egyesitett visszafordithatatlan ido a vildgpiac, tehat a 
vilagspektakulum ideje. 

146. 

A termeles visszafordithatatlan ideje elsosorban is az aru merteke. 
Az ido, amely hivatalosan vilagszerte a tdrsadalom dltaldnos 
idejenek allitja magat, az 6t alkoto specialis erdekeken tiil semmit 
nem jelent — jellegeben tehat nem altalanos, pusztan kulonos. 



144. 

A hatalmat megragado polgarsag visszafordithatatlan ideje azonnal 
a sajat neven mutatkozott be, mint az abszolut kezdet — mint a 
koztarsasag elso eve. De az altalanos szabadsag forradalmi 
ideologiaja — amely sikerrel lepett tiil a mitoszalapii ertekrend 
utolso maradvanyain, valamint a tarsadalmi szervezodes 
valamennyi hagyomanyos formajan — mar latni engedte valodi 
szandekat, amelyet addig romai togaba oltoztetett: a kereskedelem 
szabadsdgdt akarta altalanossa tenni. Gyorsan felfedezte, hogy 
ideje visszaallitani a passzivitast, amelyet alapjaiban kellett 
felraznia ahhoz, hogy a sajat, tiszta uralmat megalapozhassa. „Az 
arutermelok tarsadalma szamara. . . a legmegfelelobb vallasi forma 
a keresztenyseg, az elvont ember kultuszaval..." 27 (A toke) A 
polgarsag tehat ezzel a vallassal paktalt le, es ezt a komp- 
romisszumot az idokezelessel is demonstralta: a forradalmi napta- 
rat felretette, visszafordithatatlan ideje pedig visszazokkent a 
tovabb orlo kereszteny idoszdmitdsba. 

145. 

A kapitalizmus fejlodese vilagszerte egysegesitette a visszafordit- 
hatatlan idot. Az egyetemes tortenelem valosagga lett, mert az 
egesz bolygo ezen ido mulasanak gepezetebe keriilt. Ez a torte- 
nelem azonban, amely egy idoben mindeniitt ugyanaz, meg nem 



Marx: A toke. I. MEM 23, 81. o. 
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VI. A SPEKTAKULARIS IDO 



Igazdn csak az ido a mienk: abban el meg a hajlek- 
talan is. 



28 



Baltasar Gracian, Az eletbolcsesseg kezikonyve 



Ul. 

A termeles ideje, az ido-aru, egyenertekii intervallumok vegtelen 
felhalmozasa. Nem mas, mint a visszafordithatatlan ido absztrak- 
cioja, ahol a szegmenseknek az oramutatoval kell bizonyitaniuk 
tisztan mennyisegi egyezesiiket. Ez az ido teljes valojaban semmi 
egyeb, mint felcserelhetoseg. Az ido-aru uralma alatt "az ido min- 
den, az ember mar semmi, legfeljebb az ido megtestesiilese". 29 (A 
filozofia nyomorusaga) . Ez az erteket vesztett ido tokeletes fonakja 
annak az idonek, amely az "emberi fejlodes teriilete". 

148. 

Az emberi stagnalas altalanos idejenek letezik komplementer 
nezete is: a fogyaszthato idoe, amely, az adott termelesi formanak 
megfeleloen, mint pszeudociklikus ido ter vissza a tarsadalom 
mindennapi eletebe. 

149. 

A pszeudociklikus ido valojaban nem mas, mint a termeles ido- 
arujanak fogyaszthato dlcdja. Hordozza annak alapvonasait, mivel 
maga is homogen, egymassal felcserelheto egysegekbol epiil, es 
kikiiszobol mindenfajta minosegi dimenziot. Azonban, mivel egy- 
ben mellektermeke az ido-arunak, amely arra rendeltetett, hogy a 
mindennapi elet elmaradottsagat letrehozza es fenntartsa, sziikseg- 
szeriien latszatertekek rakodnak ra, es ugy mutatkozik meg, mint 
hamisan egyenitett pillanatok lancolata. 



Baltasar Gracian: Az eletbolcsesseg kezikonyve, Budapest, Helikon 
Kiado, 1 74, Gaspar Endre forditasa. 
29 Marx: A filozofia nyomorusaga, I. fej., MEM 4, 82. o 



150. 

A pszeudociklikus ido a modern gazdasagi tuleles fogyasztasi ideje 
— a fokozott tiilelese, ahol a mindennapi tapasztalatban nines don- 
tes, es amely a termeszeti rend helyett az elidegenedett munka re- 
ven eloallt pszeudotermeszetnek van alavetve; termeszetes tehat, 
hogy ugyanazon regi ciklikus ritmusra jar, amely a preindusztrialis 
tarsadalmakban szabalyozta a tulelest. A pszeudociklikus ido egy- 
szerre epit a ciklikus ido termeszetes maradvanyaira, es hozza letre 
azonos ertelmii, uj variansait: a nappalok es ejszakak, a heti munka 
es hetvegi pihenes vagy a szabadsagolasok ciklusait. 

151. 

A pszeudociklikus ido olyan ido, amelyet az ipar formdlt at. Az 
arutermelesre epiilo ido maga is fogyasztasi cikk, amelynek ossze- 
tevoje mindaz, ami a regi egysegtarsadalmak szethullasa kovetkez- 
teben elkiilonbozott: a maganelet, a gazdasagi elet, a politikai elet. 
A modern tarsadalom teljes fogyaszthato ideje vegiil valtozatos, uj 
termekek nyersanyagava lesz, amelyek ugy jelennek meg a piacon, 
mint az ossztarsadalmilag szervezett ido egyes alkalmazasai. „Egy 
termek, amely fogyasztasra kesz formaban letezik, ujbol nyers- 
anyagava valhat egy masik termeknek..." 30 (A toke). 

152. 

A koncentralt kapitalizmus csiicsszektoraban "osszkomfortos" 
idotombok eladasara torekszik, amelyek mindegyike egy sor egyeb 
arut otvozo, komplett arucikk. A „szolgaltato" es szorakoztatoipar 
egyre expanzivabb gazdasagaban „tokkal-vonoval" fizetiink a 
spektakularis lakhatasert, a tarsas pszeudoutazasokert, a kulturalis 
fogyasztasra valo elofizetesert, sot, maga a tarsas let is elado, 
"izgalmas beszelgetesek", illetve "talalkozasok hiressegekkel" for- 
majaban. Az ilyen tipusii spektakularis arufelesegek, amelyek ter- 
meszetesen csakis azon valosagok fokozodo elszegenyedese aran 
lesznek eladhatok, amelyeknek parodiajat nyiijtjak, nyilvanvaloan 
jol megfernek az eladas modernizaciojanak bevezeto termekei 
koreben, leven, hogy hitelre is megvasarolhatok. 



1 Marx: A toke. I. MEM 23, 172. o. 
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153. 

A fogyaszthato pszeudociklikus ido a spektakulum ideje: sziiken 
veve, mint a kepek fogyasztasanak ideje, legtagabb ertelemben, 
mint az ido fogyasztasanak kepe. A kepek — mindenfajta aru koz- 
vetitoi — fogyasztasanak ideje egyben a spektakulum mechaniz- 
musainak fo operacios mezeje, valamint a globalis eel, amelyet 
ezek a mechanizmusok felmutatnak, mint minden kiilonos fogyasz- 
tasi aktus helye es siiritett reprezentacioja: tudvalevo, hogy a mo- 
dern tarsadalom idotakarekossdgi szenvedelyenek — amely meg- 
nyilvanulhat a gyorsabb szallitasban vagy akar a levesporban — az 
a megfoghato eredmenye, hogy az atlagamerikai peldaul harom- 
hat orat tolt naponta a teve elott. Az idofogyasztas tarsadalmasult 
kepzetet pedig kizarolagosan uralja a szabad ido es az eves sza- 
badsag — olyan pillanatok, amelyeket, mint minden spektakularis 
arut, egy bizonyos tdvlatban es mint eleve kivanatost abrazolnak. 
Ez az arufeleseg itt kifejezetten ugy all elo, mint autentikus 
eletpillanat, amelynek ciklikus visszaterteben remenykedniink illik. 
De meg ezekben az eletnek szentelt pillanatokban is csak a spek- 
takulum tiinik elo es termelodik ujra, az atlagosnal nagyobb inten- 
zitassal. Es arrol, amit ugy vettiink meg, mint valodi eletet, kideriil: 
pusztan olyan elet, amely valosdgosabban spektakularis. 

154. 

Ez a kor, amely lenyege szerint iinnepsegek szediiletes korforga- 
sanak lattatja az idot, valojaban olyan kor, amely nem ismer un- 
nepet. A pillanatok, amelyeket valaha, a ciklikus ido uralma idejen, 
a kozosseg az elet pazarlasara kapott, nem lehetsegesek egy olyan 
tarsadalomban, ahol sem kozosseg, sem luxus nem letezik tobbe. 
Mikor a pszeudo-tomegiinnepek, a parbeszed es az ajandekozas e 
parodiai tulhajtott koltekezesbe hajszoljak az embereket, csakis a 
kiabrandulast termelik ujra, amelyet mindig egy ujabb kiabran- 
dulas igerete kompenzal. A modern tuleles ideje a spektakulumban 
torvenyszeriien annal hivsagosabb lesz, minel inkabb csokken a 
hasznalati erteke. Az ido realitasa helyebe az ido publicitdsa lepett. 

155. 

Mig az osi tarsadalmakban a ciklikus ido fogyasztasa megfelelt az 

adott tarsadalomban folyo valos munkanak, a fejlett gazdasagok- 



ban a fogyasztas pszeudociklikus ideje ellentmond a termelesi 
rendszer altal tetelezett absztrakt visszafordithatatlan idonek. A 
ciklikus ido a mozdulatlan illuzio valosagosan megelt ideje volt; a 
spektakularis ido az atalakulo valosag illuzorikusan megelt ideje. 

156. 

A termeles folyamataban mindig jelen levo megujulast nem talalni 
a fogyasztasban, amely nem mas, mint ugyanannak a megnovelt 
visszaterese. Miutan a holt munka tovabbra is uralja az elo munkat, 
a spektakularis idoben a mult uralja a jelent. 

157. 

Az altalaban vett tortenelmi let hianyanak masik oldala, hogy az 
egyeni eletnek meg nines tortenete. A spektakulum szinpadan tiile- 
kedo latszatesemenyek a nezokozonsegnek nem elmenyei, raadasul 
gyorsan feledesbe is meriilnek, amint a spektakulum fekteleniil 
pulzalo gepezete mindig ujabbakat 16k a helyiikre. A valoban 
megelt dolgok viszont nem keriilnek semmifele viszonyba a 
tarsadalom hivatalos visszafordithatatlan idejevel, valamint szoges 
ellentetben allnak ezen ido fogyasztasi mellektermekenek pszeudo- 
ciklikus ritmusaval. Az elkuloniilt mindennapi elet egyeni tapaszta- 
lata igy nelkiilozi a nyelvet, a fogalmakat es a kritikai hozzaferest 
tulajdon multjahoz, amelyet sehol nem tartanak nyilvan. Kozol- 
hetetlen. Nem ertik meg, elfelejtik, a feledheto hamis spektakularis 
emlekezete javara. 

158. 

A spektakulum, a tortenelem es az emlekezet benultsaganak, a 
tortenelmi idoben gyokerezo tortenelem odahagyasanak jelenvalo 
tarsadalmi szervezodese maga a hamis idotudat. 

159. 

Hogy a munkasok az ido-aru "szabad" termeloive es fogyasztoiva 
legyenek kenytelenek elolepni, eloszor is eroszakkal el kellett ven- 
ni toluk a sajdt idejuket. Az ido spektakularis restauracioja csakis a 
termelok e kezdeti kisemmizeset kovetoen valt lehetsegesse. 
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160. 

A munkaban jelen levo, elvitathatatlanul biologiai elemet — amely 
vilagosan megmutatkozik az alom es ebrenlet termeszetes ciklu- 
satol valo fiiggesben, vagy azon jelekben, amely ek az egyeni ido 
visszafordithatatlansagat mutatjak egy elet elkopasa soran — a mo- 
dern termelesi rendszer egyszeriien mdsodlagos tenyezokent keze- 
li; s mint ilyet, figyelmen kiviil hagyja a hivatalos diskurzus, amely 
a rendszer mozgasat, illetve azon fogyasztasi trofeakat kiseri, 
amelyek megfoghatova teszik ezt a szakadatlan diadalmenetet. A 
nezo, vilaga hamis forgaskozeppontjaba lancolvan, az eletet nem 
tapasztalhatja meg mint a megvalosulas es a halal fele valo utazast. 
Aki lemondott arrol, hogy elje az eletet, a halalat sem lesz kepes 
halni soha. A kiilonbozo eletbiztositasi reklamok pusztan azt 
sejtetik, hogy biinos gondatlansag anelkiil elhalalozni, hogy elotte 
ne ellenteteleztiik volna a rendszer szamara az ebbol szarmazo 
gazdasagi veszteseget; az "American way of death" hirdetesei 
pedig csak arrol gyozkodnek, hogy az eletnek milyen sok latszatdt 
lehet fenntartani a halallal valo szemelyes talalkozast kovetoen. A 
reklambombazas tobbi frontjan pedig szigonian tilos megoregedni. 
Aki el es mozog, jol kell, hogy safarkodjon az ifjusag feltetelezett 
"tokejevel" — amely, meg ha csak ugy tessek-lassek hasznaljuk is 
fel, sosem kelhet versenyre a penziigyi toke idotallosagaval es 
felhalmozhatosagaval. A halalnak ez a tarsadalmasult hianya egy 
az elet tarsadalmasult hianyaval. 



162. 

A szemleleti pszeudociklikus ido frivol felszinen egymast kiolto es 
egymasba olvado mulo divatok mogott a kor nagy stilusa mindig 
abban mutatkozik meg, amit a forradalom nyilvanvalo es titkos 
sziiksege vezerel. 

163. 

Az ido termeszetes alapja, miilasanak konkret tapasztalata azzal 
valik emberive es tarsadalmiva, hogy az emberi leny szdmdra 
letezik. Az idot ez idaig az emberi gyakorlat korlatoltsaga es a 
fejlodes kiilonbozo fokain alio munka tettek emberive, egyben 
embertelenne: ciklikus idove, illetve a gazdasagi termelesi rend 
elkiiloniilt, visszafordithatatlan idejeve. Az osztaly nelkiili tarsa- 
dalom es az altalanos tortenelmi let forradalmi terveben a tar- 
sadalmi idomertek elenyeszik, es atadja helyet egyenek es csopor- 
tok visszafordithatatlan idejenek — ennek a jatekos folyamnak, 
amely atfogja a fuggetlen, de egymdssal szovetseget alkoto idoket. 
Az a kommunizmus valosul igy majd meg az ido kozegeben is, 
amely "felszamolja mindazt, ami az egyentol fiiggetleniil letezik". 

164. 

A vilag mar almodik errol az idorol; mar csak tudatositania kell, 

hogy valoban megelhesse. 



161. 

Az ido, mint azt Hegel kimutatta, szuksegszeru elidegenedes - az a 
kozeg, amelyben a cselekvo alany onmaga elvesztesen keresztiil 
valosul meg: azert lesz massa, hogy onnon igazsaga lehessen. De 
epp az ellenkezo ervenyes arra a ma uralkodo elidegenedesre, 
amelytol az elhidegult jelen termeloje szenved. Ebben a terbeli 
elidegenedesben a tarsadalom az alanyt, radikalisan elkiilonitve 
tevekenysegetol, amelyet elrabol tole, valojaban a sajat idejetol 
kiiloniti el. Eppen ez a — lenyegeben meghaladhato — tarsadalmi 
elidegenedes tiltotta es fagyasztotta be az idoben eld elidegenedes 
lehetoseget es kockazatat. 
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VII. TERULETRENDEZES 



Es aki olyan vdrosnak lesz ura, amelynek a szabadsdg 
termeszeteve vdlt, es nem pusztitja el, vdrhatja, ahogy 
az fogja elpusztitani; mert ez a szo, szabadsdg, es a 
regi rend mindig jogot ad a lazaddsra, sent az ido 
muldsa, sent a kedvezesek el nem feledtetik Es bdrmit 
tegyen is, bdrmirol gondoskodjek, ha nem szorja szet 
es nem tdvolitja el a lakossdgot, a szabadsdgot es a 
regi rendet soha nem felejtik el. 
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Machiavelli, Afejedelem 



165. 

A kapitalista termelesi mod egyesitette a teret, amelyet tobbe nem 
korlatoznak a kiilso tarsadalmak. Az egyesites egyben a banalizd- 
cio egyszerre extenziv es intenziv folyamata. Az absztrakt piaci ter 
szamara tomegesen termelt aruk felhalmozodasa, ahogyan elkeriil- 
hetetleniil porra kellett zuznia az osszes regionalis es torvenyi kor- 
latozast, es a kozepkor osszes testiileti megszoritasat, amelyek 
szavatoltak a kezmiiipari termekek minoseget, egyben fel kellett, 
hogy szamolja a helyek minoseget es fiiggetlenseget. A homogeni- 
zacio hatalma alkotja a nehezfegyverzetet, amely minden kinai 
falat kepes volt ledonteni. 

166. 

Az dru szabad tere immar azert alakul es rekonstrualodik folytono- 
san, hogy mindinkabb onazonossa valjon, hogy a leheto legkoze- 
lebb jusson a tokeletesen statikus egyhangiisaghoz. 



168. 

Az aruforgalom mellektermeke, a fogyasztasi cikkent tekintett 
emberi helyvaltoztatas, azaz a turizmus, vegeredmenyben olyan 
szorakozas, amelynek kapcsan elmegyiink megnezni mindazt, ami 
banalissa lett. Elegendo gazdasagi kerdeskent kezelni a kiilonbozo 
helyekre torteno utazasokat, es maris biztositottuk e helyek egy- 
massal valo felcserelhetoseget. A modernizacio, amely az utazas- 
bol kivonta az idot, egyben megfosztotta azt a ter realitasatol is. 

169. 

A tarsadalom, amely egesz kornyezetet formalja, kifejlesztette a 
sajatos technikat, mellyel az igy adodo feladat-egyiittes konkret 
alapjat — sajat teruletet — munkalhatja meg. Urbanizmusnak ne- 
vezziik a modot, ahogyan a kapitalizmus kisajatitja a termeszeti es 
emberi kornyezetet, hogy — az abszolut uralomra valo logikus 
hajlamanak engedelmeskedve — sajat, egyedi diszleteve alakit- 
hassa, es immar legyen kenytelen alakitani a ter teljesseget. 

170. 

Az urbanizmusban mint az elet lathato befagyasztasaban kielegiilo 
kapitalista sziiksegszeriiseg, Hegellel szolva, ugy jut kifejezesre, 
mint "a ter nyugodt egymasmellettisegenek" abszolut uralma "az 
ido egymasutanisagaban valo nyugtalan leves" folott. 

171. 

Ha a kapitalista gazdasag valamennyi technikajat ugy kell felfog- 
nunk, mint az elkiilonites operativ eszkozet, akkor az urbanizmus 
eseteben e technikak altalanos alapjanak a kiepitesevel van dol- 
gunk: a talaj elokeszitesevel, amely en majd bevetesre keriilnek — 
egyszoval maganak az elkulonitesnek a technologiajaval. 



167. 

A tarsadalom, amely felszamolja a tavolsagot mint foldrajzi jelen- 

seget, beliilrol hozza letre, a spektakularis elkiiloniiles formajaban. 



31 Niccolo Macchiavelli, Afejedelem, Maecenas Kiado, 1993 ford: 
LuttnerEva, p. 18. 



172. 

Az osztalyuralom vedelmet biztositando, az urbanizmus korsze- 
riien latja el orok feladatat: fenntartja a varosiasult termeles adta 
feltetelek kovetkezteben veszedelmes tomegge osszedllt munkas- 
sag atomizaltsagat. A szakadatlan kiizdelem, hogy a munkassag 
talalkozasanak mindennemii lehetoseget kikiiszoboljek, az urba- 
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nizmusban talalja meg kedvenc terepet. A nagy francia forradalom 
tapasztalatabol okulva minden megszilardult hatalom torekvese, 
hogy szaporitsa az utcai rend fenntartasara alkalmas eszkozoket. 
Ez a torekves vegiil maganak az utcanak a felszamolasaban telje- 
sedik ki. Lewis Mumford, A vdros a tortenelemben cimii konyve- 
ben, leirva az „immar egyiranyuva lett vilagot", ramutat, hogy 
"korunk nagy hatotavolsagu tomegkommunikacios eszkozeinek 
birtokaban a szelesen elterpeszkedo elszigeteltseg mar hateko- 
nyabb modszeret nyujtja a nepesseg ellenorzesenek". 32 Am az 
izolacio altalanos mozgasaban — ami az urbanizmus lenyegi 
valosaga — meg kell valosulnia a munkasok ellenorzott reinteg- 
raciojanak is, a termeles es a fogyasztas tervezheto sziiksegleteinek 
megfeleloen. A rendszerbe integralas erdekeben ugy kell megra- 
gadni az izolalt egyeneket, mint akik egyiittesen vannak izoldlva. A 
gyarak es a kulturalis kozpontok, az iidiilofalvak es a modern 
lakotelepek, mind kifejezetten ennek a pszeudokollektivitasnak a 
celjait szolgaljak, amely azutan az izolalt egyent egeszen a csalddi 
sejtig kiseri, ahol a spektakularis iizenetek vetelere alkalmas 
eszkozok altalanos elterjedese garantalja, hogy elszigeteltseget 
dominans kepek nepesitsek be — kepek, amelyek eppen az 
izolacio reven keriilnek erejiik teljebe. 

173. 

Az epiteszeti innovacio, amely minden ezt megelozo korszakban 
kizarolag az uralkodo osztaly kedvet kereste, most eloszor celozza 
meg kozvetleniil a szegenyeket. A lakhatas ezen uj tapasztalatanak 
formaszegenysege es mertektelen elterjedese egyarant tomeges 
jellegebol kovetkezik, amelyet egyreszt rendeltetese, masreszt a 
modern epitesi feltetelek teteleznek. Az autoriter donteshozds, 
amely a teriiletet absztrakt modon az absztrakcio teriileteve 
rendezi, nyilvanvaloan kozponti szerepet jatszik a modern epitesi 
feltetelek kozott. Ugyanaz az architektura jelentkezik az elmaradott 
orszagokban is, amint megindul az iparositas, mivel igy alakithato 
ki a megfelelo terep az uj tipusii tarsadalmi let meghonositasahoz. 
A kiiszob, amelyet a tarsadalom anyagi hatalmanak novekedese 



atlepett, illetve a kesedelem, amely e hatalom tudatos uralasaban 
mutatkozik, eppoly vilagosan jelennek meg az urbanizmusban, 
mint mondjuk a nuklearis fegyverkezesben, vagy a sziiletessza- 
balyozasban, ahol az oroklodes manipulaciojanak lehetosege mar 
nem alom tobbe. 

174. 

Elerkezett az ido, amikor a varosi kornyezet onmagat szamolja fel. 
A varosok kozvetleniil a fogyasztas imperativuszainak engedel- 
meskedve zabaljak fel, boritjak el a „varosi sitt formatlan tome- 
geivel" (Lewis Mumford) a videket. Az aruboseg elso szakaszanak 
bevezeto termeke, a szemelyauto diktatiirajanak nyomait ott talal- 
juk a tajon uralkodo autopalyak kepeben, amelyek szethasitjak a 
hagyomanyos varoskozpontokat, es tovabb fokozzak a szetszo- 
rodast. Ekozben a semmibol teremtett, autoparkoloval ovezett 
szupermarketek — "elosztoiizemek" — efemer racsa szervezi 
reszlegesen ujja a varosi szovetet; de a gatja vesztett fogyasztas e 
templomai maguk is a centrifugalis ero jatekszerei: amint 
agglomeracios ovezetbol elolepnek agyonadoztatott masodlagos 
kozpontokka, a sorsuk az enyeszet lesz. A fogyasztas technikai 
szervezodese azonban mindossze a leglatvanyosabb eleme az 
altalanos felbomlas folyamatanak, amelyben a varos vegiil 
onmagat fogyasztja el. 

175. 

A gazdasagtortenet fejlodese, amelyet azelott teljes egeszeben a 
varos-videk ellentet mozgatott, mara sikerrel szamolta fel mindket 
polust. A totalis tortenelmi fejlodesnek pusztan a gazdasag fiig- 
getlen mozgasat szolgalo jelenlegi benultsdga teszi, hogy varos es 
videk kiiszobonallo eltiinese nem a megosztottsaguk meghala- 
ddsdt, hanem egyidejii osszeomlasukat jelenti. Varos es videk 
kolcsonos erozioja — eredmenye annak, hogy elbukott a torte- 
nelmi mozgalom, amely a letezo varosi valosag meghaladasara 
volt hivatott — vilagosan tetten erheto lehullo tormelekeik 
eklektikus keverekeben, amely a fold legiparosodottabb teriileteit 
boritja. 



Lewis Mumford, A varos a tortenelemben, Gondolat Kiado, Budapest, 
1985. ford. Felix Pal, p. 475. 
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176. 

Az egyetemes tortenelem a varosokban sziiletett, es a varosnak a 
videk felett aratott vegso gyozelme pillanataban valt nagykoniva. 
Marx ligy velte, a polgarsag egyik legnagyobb forradalmi erdeme, 
hogy „a falut a varos uralma ala hajtotta", mivel annak mar a 
levegoje is szabaddd tesz. De a varos tortenelme — a szabadsag 
tortenete mellett — egyben a zsarnoksag tortenete is, az allami 
adminisztracioe, amely nemcsak a falut, de a varost is ellenorzese 
alatt tartja. A varos eleddig csak a tortenelmi szabadsag csata- 
mezeje lehetett — tulajdona nem. A varos a tortenelem valodi 
kozege, mert egyszerre testesiti meg a mult tudasat es a tarsadalmi 
hatalom olyan koncentraciojat, amely lehetove teszi a tortenelmi 
vallalkozast. A mai varosrombolasi hajlam igy pusztan tovabbi 
mutatoja annak, hogy mennyire kesik az egyesiiles, amelyben a 
tarsadalom ujra megragadja a tole elszakitott eroket. 

177. 

"...a falu viszont eppen az ellentett tenyt, az elszigetelodest es 
egyediilallosagot szemlelteti." 33 (A nemet ideologia). Az urbani- 
zacio a varosok lerombolasaval egyfajta pszeudovideket alakit ki, 
amelyben a regi falu termeszeti viszonyai ugyanugy elvesznek, 
mint a tortenelmi varos kozvetlen — es kozvetleniil megkerdo- 
jelezett — tarsadalmi viszonyai. A mai "rendezett teriilet" lako- 
kornyezete, illetve spektakularis ellenorzo mechanizmusai terem- 
tette feltetelek uj, mesterseges parasztsagot alkottak meg. A terbeli 
szetszortsag es a sziiklatokoriiseg, amelyek mindig is akadalyai 
voltak, hogy a parasztsag onallo cselekvesbe fogjon es tortenelmi 
alkoto erove valjek, ma ezeket a termeloket ugyanugy jellemzi, 
mivel eppoly keptelenek befolyassal lenni a vilag mozgasara, 
amelyet maguk allitanak elo, mint ahogy az agrartarsadalom sem 
befolyasolhatta a munka termeszet adta ritmusat. Am, amikor a 
parasztsag, amely egykor a "keleti despotizmus" megingathatatlan 
bazisa volt, tudniillik eppen szetszoratottsaga adott okot a 
biirokratikus kozpontositasra, most a modern allami biirokracia 



novekedesenek termekekent all elo, az apdtidjdt mar tortenelmileg 
kell letrehozni es fenntartani: a termeszetes tudatlansag atadja 
helyet a teviit szervezett spektakulumanak. A pszeudo- vagy tech- 
noparasztsag "uj varosai" a legfenyesebb, tajba vesett mutatoi a 
fundamentumukat ado tortenelmi idovel tortent szakitasnak; 
mottojuk ez lehetne: "Itt ugyan soha nem tortenik semmi — es 
soha nem is tortent" Meglehetosen egyertelmii, hogy eppen azert 
kezdik a tortenelmi hidny eroi megtervezni a maguk kizarolagos 
tajkepet, mert a tortenelem, amelynek a varosokban kell megszii- 
letnie, meg nem sziiletett meg. 

178. 

A tortenelem, amely ezt az alkonyi vilagot fenyegeti, ugyanaz az 
ero, amely kepes a teret alavetni a megelt idonek. A proletar- 
forradalom az emberi geogrdfidnak az a kritikdja, ahol az egyenek 
es a kozossegek feladata olyan helyeket es esemenyeket letrehozni, 
amelyek megfelelnek a sajat munkajuk — es teljes tortenelmiik — 
birtokbavetelenek. Az igy letrejovo valtozo jatekterben, a szabadon 
megvalasztott jatekszabalyok variacioiban, minden uj roghoz ko- 
tottseg bevezetese nelkiil ujra megtalalhatjuk a hely autonomiajat, 
s igy visszakapjuk a valodi utazas es az autentikus elet lehetoseget, 
amely maga is mint egy teljes jelenteset onmagaban hordozo 
utazas nyilik meg elottiink. 

179. 

Az urbanizmusrol valo legforradalmibb gondolat nem urbanisz- 
tikai, es nem is technologiai vagy esztetikai termeszetii: az a 
dontes, hogy teljes egeszeben ujraformaljuk a teriiletet, a munkas- 
tanacsok hatalma, a proletariatus dllamellenes diktaturdja, a vegre- 
hajto-hatalommal felruhazott dialogus sziiksegleteinek megfelelo- 
en. Es a tanacshatalom, amely csak akkor lehet hatekony, ha a 
letezo feltetelek osszesseget atalakitja, ennel kisebb feladatot nem 
is tiizhet maga ele, ha azt akarja, hogy elismerjek, es hogy a sajat 
vilagaban ismerjen onmagdra. 



Marx, Engels, Feuerbach. A materialista es az idealista szemlelet 
ellentete (,,A nemet ideologia" elso fejezete), Kossuth Konyvkiado, 1973. 
ford: Kislegi Nagy Denes p. 75. 
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VIII. TAGADAS ES FOGYASZTAS A KULTURABAN 



Eleg sokdig elunk vajon — mi, ezeknek a nemeteknek a 
kortdrsai -, hogy megerjiink egy politikai forradalmat? 
Bar atom, On persze azt hisz, amit jonak lat. (...) 
Induljunk csak ki Nemetorszdg jelenlegi tortenelmebol 
— remelem, nem teszi azt az ellenvetest, hogy ez az 
egesz tortenelem meg volna hamisitva, vagy hogy a 
mai kozelet, ugy, ahogy van, ne tukrozne a nep valos 
dllapotdt? Olvassa bdrmelyik ujsdgot tetszese szerint, 
arrol gyozodhet meg, hogy mi sosem hagyunk fel - es 
el kell ismernie, a cenzura ugyan senkinek sem tiltja 
meg, hogy igy tegyen - a szabadsdg es a nemzeti jolet 
iinneplesevel, amelyben reszunkvan. (...) 



Ruge levele Marxhoz, 1843. marcius 



180. 

A kultura a tudasnak es a megelt tapasztalat reprezentacioinak alta- 
lanos szferaja a tortenelmi osztalytarsadalomban; az altalanositas 
hatalma tehat, amely maga is elkulonulten letezik mint a szellemi 
munka megosztasa es a megosztas szellemi munkaja. A kultura 
akkor szakadt ki a mitoszalapu tarsadalom egysegebol, "mikor az 
egyesito ero eltiint az ember eletebol, az ellentetek elveszitettek elo 
kotodesiiket es egyiittmukodesiiket, es onmagukban letezokke 
valtak..." (A filozofia fichtei es schellingi rendszerenek ktilonb- 
sege). Amint ily modon ftiggetlensegre tesz szert, a kultura 
megindul az imperialista gazdagodas utjan — amely egyben a 
fiiggetlensege hanyatlasa is. A tortenelem, amely megalkotja a 
kultura viszonylagos autonomiajat es az erre az autonomiara 
vonatkozo ideologikus illiiziokat, ugy is kifejezesre jut, mint a 
kultura tortenete. A kultura teljes, gyozedelmes tortenetet pedig 



ugy is lehet erteni, mint az elegtelensege megnyilatkozasanak tor- 
tenetet, mint menetelest az onfelszamolas fele. A kultura az 
elveszett egyseg keresesenek helye. Az egyseg keresese soran a 
kultura mint elkiiloniilt szfera tagadni kenytelen onmagat. 

181. 

A hagyomany es az ujitas harca, amely a kultura belso fejlode- 
senek alapelve a tortenelmi tarsadalmakban, csak akkor folytat- 
hato, ha mindig az ujitas kerekedik feliil. A kulturalis ujitast 
azonban nem mas, mint a totalis tortenelmi mozgalom hordozza, 
amely — tudataba keriilven totalitasanak — sajat kulturalis elofel- 
tevesei meghaladasara hajlik es minden elkuloniiles felszamolasa 
fele halad. 

182. 

A tarsadalom ismereteinek hirtelen kiboviilese, amely magaban 
foglalta annak megerteset, hogy a tortenelem a kultura lenyegi 
alapja, visszafordithatatlan onismerethez vezetett, amely az Isten 
elpusztitasaban jutott kifejezesre. Ez egyben "minden kritika elo- 
feltetele" 35 , ugyanakkor az elsodleges kotelessege is a soha veget 
nem ero kritikanak. Ha a cselekvesnek tobbe nines semmifele 
tartos szabalya, minden kulturalis eredmeny a kultura felszamo- 
lasat gyorsitja. Csakiigy, mint a filozofia, a tudas minden egyes 
teriilete bukasra van itelve, mihelyt eleri teljes fuggetlenseget — 
elsosorban mint hiteles vallalas, hogy a tarsadalmi totalitas 
osszefiiggo magyarazatat nyujtsa, s vegiil mint reszleges, a sajat 
szakteriileten beliil alkalmazhato modszertan. Nem mas, mint az 
esszeriiseg hidnya karhoztatja eltiinesre az elkiiloniilt kulturat, mert 
benne az esszeriiseg gyozelme mar igenykent fogalmazodott meg. 

183. 

A kulturat a tortenelemtol kaptuk, amelyben szetfoszlott a regi 
vilag eletmodja, megis, mint elkiiloniilt szfera, a kultura egyelore 
nem tobb, mint egyfajta intelligencia es erzeki kommunikacio, 



Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "A filozofia Fichtei es Schellingi 
rendszerenek kiilonbsege", in: Ifjiikori irasok. Vdlogatds , Gondolat 
Kiado 1982. 160.O. 



„Nemetorszagban a vallds kritikdja lenyegeben lezarult, marpedig a 
vallas kritikaja minden kritika elofeltetele." Marx: A hegeli jogfilozofia 
kritikajahoz. Bevezetes. MEM 1, 378. o. 
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amely egy reszlegesen tortenelmi tarsadalomban maga is reszleges 
kell, hogy maradjon. A kultura egy csokkent ertelmii vilag ertelme. 

184. 

A teny, hogy a kulturtortenet veget ert, a kultura ket, egymassal 
ellentetes felfogasaban mutatkozik meg: az egyik a kultura meg- 
haladasanak terve a totalis tortenelemben, a masik holt anyagkent 
valo megtartasanak szervezodese a spektakularis kontemplacioban. 
Az elso mozgalom a tarsadalomkritikahoz, a masodik az osztaly- 
uralom vedelmehez kototte sorsanak szekeret. 

185. 

A kultura vegenek mindket fenti formaja egyseges modon letezik, 
a tudas minden nezeteben csakugy, mint az erzeki reprezentacio 
minden nezeteben — abban tehat, amit egykor arson ertettek, a szo 
legaltalanosabb ertelmeben. Az elso esetben a toredekes ismeretek 
felhalmozasa — amely ismeretek haszontalanna valnak, leven a 
letezo feltetelekkel valo azonosulds vegiil el kell, hogy utasitsa a 
sajdt ismereteit — keriil ellentetbe a gyakorlat elmeletevel, amely 
egyediil fer hozza a teljes ismeretanyag igazsagahoz, azaltal, hogy 
egyediil ismeri felhasznalasanak titkat. A masodik esetben a tar- 
sadalom egykori kozos nyelvenek kritikai onmegsemmisitese all 
szemben ugyanannak mesterseges rekonstrukciojaval, amely az 
aruspektakulumban, a nem-elmeny illuzorikus reprezentaciojan 
keresztiil zajlik. 

186. 

Mihelyt a tarsadalom elveszti a mitosz kozosseget, elkeriilhe- 
tetleniil elvesziti a valodi kozos nyelv valamennyi vonatkozasi 
pontjat, mig csak az inaktiv kozosseg megosztottsagat meg nem 
haladja egy valoban tortenelmi kozosseg eljovetele. Amikor a 
miiveszet, amely kozos nyelvet adta a tarsadalmi nem-cselek- 
vesnek, modern ertelemben fiiggetlennek tetelezi magat, kiemel- 
kedik eredeti, vallasos univerzumabol es elkuloniilt eletmiivek 
egyedi termeleseve valik, 6t magat is elragadja — egykent a sok 
kozott — a mozgas, amely az elkuloniilt kultura egyiittesenek a 
tortenetet uralja. Fiiggetlensegenek kikialtasa egyben a vegenek 
kezdete. 



187. 

Minden miiveszet szethullasanak, formalis megsemmisiilesenek 
modern folyamata pozitive azt a tenyt fejezi ki, hogy a kom- 
munikacio nyelve elveszett. Negative pedig azt fejezi ki, hogy a 
kozos nyelv tobbe nem veheti fel megkesett, egyoldalu kovet- 
keztetesek formajat — amelyek a tortenelmi tarsadalom miive- 
szeteben valodi parbeszed nelkiil megelt tapasztalatokrol szoltak a 
tobbiekhez, es amelyek ezt az elethianyt be is ismertek — , hanem a 
kozvetlen aktivitast es nyelvet is magaban otvozo gyakorlatban 
kell azt megtalalnunk. A lenyeg: valosagosan birtokba venni a 
parbeszed kozosseget es az idohoz valo jatekos viszonyt, amit a 
koltok es miiveszek alkotasai mind ez idaig reprezentdltak. 

188. 

Amikor a fiiggetlenne valt miiveszet ragyogo szinekkel festi a vila- 
gat, az elet egy-egy pillanata megoregszik. A ragyogo szinek nem 
adhatjak tobbe vissza a fiatalsagat — legfeljebb felidezhetik, mint 
emleket. A miiveszet nagysaga csak akkor kezd elotiinni, amikor 
az eletnek bealkonyul. 

189. 

A tortenelmi ido, amely a miiveszetet leigazta, magaban a mii- 
veszetben jutott eloszor kifejezesre, a barokkal kezdodoen. A 
barokk egy olyan vilag miiveszete, amely elvesztette a kozep- 
pontjat: a kozepkor altal szentesitett, utolso mitikus rend, kozmikus 
szinten es az evilagi kormanyzasban egyarant — mint a keresz- 
tenyseg egysege es mint a birodalom kisertete — megbukott. A 
vdltozds miiveszete magaban kell, hogy hordozza a tiinekenyseg 
elvet, amelyet a vilagban felismer. Az eletet valasztotta, Eugenio 
d'Ors szavaival, "az orokkevalo elleneben". Szinhaz es iinnep, 
szinhaziinnep — ezek az uralkodo mozzanatai a barokk rende- 
zesnek, amelyben minden kiilonos miiveszi kifejezes csakis egy 
konstrualt hely diszletere valo hivatkozasbol nyerhet ertelmet, egy 
olyan szcenara valo hivatkozasbol, amely onnon vonzaskozpontja 
kell legyen, amely mindent egyesit; ez a centrum az dtjdro, amint 
kenyes egyensulykent fesziil a mindenseg dinamikus rendetlensege 
felett. A teny, hogy a modern esztetikai diskurzusban a barokk elve 
neha oly tulzott fontossagra tett szert, jol mutatja, hogy egyre 
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inkabb tudatosult a miiveszeti klasszicizmus lehetetlensege: a nor- 
mativ klasszicizmus vagy neoklasszicizmus megvalositasara tett 
erofeszitesek harom evszazadon at csakis rovid eletii, mesterkelt 
konstrukciok voltak, amelyekben az allam — az abszoliit monarc- 
hia, vagy akar a romai togaba biijt forradalmi polgarsag allama — 
hallatta a hangjat. A barokk korszakot kovetoen vegiil a tagadas 
egyre individualizalodobb miiveszete jott el, amely addig-addig 
gyiijtotte ujabb rohamra eroit — a romantikatol a kubizmusig 
bezarolag — , mig a miiveszi szfera szettoredezese es tagadasa be 
nem teljesedett. A tortenelmi miiveszet eltiinese — a miiveszete, 
amely egy olyan elit belso kommunikaciojahoz kotodott, amelynek 
felig fiiggetlen tarsadalmi alapjat azon reszlegesen jatekos letfel- 
tetelek adtak, amelyeket az utolso arisztokraciak meg kozvetleniil 
megtapasztalhattak — egyben azt is jelzi, hogy a kapitalizmussal 
az elso olyan osztalyhatalom valosult meg, amely bevallottan hijan 
van mindenfajta ontologiai minosegnek; amelynek hatalma a pore 
gazdasagiranyitasban gyokerezik, s ezzel valamennyi emberi mes- 
terseget is eltiinesre iteli. A barokk osszelmeny, amelynek egysege 
regen eltiint a miiveszi alkotdsbol, bizonyos ertelemben a miiveszi 
miilt totalitasanak mai fogyasztdsdban koszon vissza. Eloszor 
tortenik, hogy egyiittesen ismerhetjiik es ismerhetjuk el torteneti 
jellegeben minden civilizacio es minden korszak minden mii- 
veszetet, mintegy visszamenoleg toltve meg tartalommal a 
vilagmiiveszet fogalmat; es ez nem masra szolgal, mint hogy 
relativizalja ezt a miiveszetet a globalis rendetlenseg kontex- 
tusaban. A globalis rendetlenseg maga is egyfajta magasabb szin- 
ten megvalosulo barokk felepitmeny, olyan struktiira, amely magat 
a barokk miiveszetet es minden lehetseges ujkori variansat is 
magaba epiti. Mar maga a teny, hogy a miiveszettortenet "emlek- 
konyvei" megvalosulhattak, egyben a miiveszet vildgdnak veget 
jelenti. Csakis a mai muzeumkorszakban, amikor semmifele miive- 
szi kozles nem lehetseges tobbe, fogadhato el egyenertekiikent a 
miiveszet minden egyes korabbi mozzanata, miutan az dltaldban 
vett kommunikacio felteteleinek eltiinese fenyeben mar egyik ilyen 
mozzanat sem szenved a maga egyszeri es kiilonleges kozlesi 
kepessegenek eltiinesetol. 



190. 

A feloszlas korszakaba lepett miiveszet - mint a tagadas moz- 
galma, amely onnon meghaladasat kergeti egy olyan tortenelmi 
tarsadalomban, amely meg nem eli meg a tortenelmet - egyszerre a 
valtozas miiveszete es a valtozas lehetetlen voltanak szintiszta 
kifejezese. Minel magabizobbak az igenyei, annal tavolabb esik 
keze iigyebol a valodi onmegvalositas. Ez a miiveszet sziiksegsze- 
riien avantgdrd, ugyanakkor nem letezo. Avantgardja az eltiinese. 

191. 

A dada es a sziirrealizmus az a ket aramlat, amelyek a modern mii- 
veszet veget jelzik. Kortarsai — jollehet, ezt csak reszben ismertek 
fel — a forradalmi proletarmozgalom utolso nagy offenzivajanak; 
es vegiil ennek a mozgalomnak a megtorpanasa okozta, hogy ma- 
guk is mozdulatlanna dermedtek, benne ragadtak eppen annak a 
miiveszi letnek a csapdajaban, amely et ok maguk nyilvanitottak 
eleviiltte. A dada es a sziirrealizmus tortenetileg egyszerre kotod- 
tek egymashoz es alltak szemben egymassal. Ebben a szem- 
benallasban — amely egyben mindket iranyzat legkovetkezetesebb 
es legradikalisabb hozadeka — tiinik elo az altaluk gyakorolt kri- 
tika belso elegtelensege, fatalis egyoldaliisaga. A dada anelkul 
akarta felszdmolni a miiveszetet, hogy megvalositotta volna, a 
sziirrealizmus pedig anelkul akarta megvalositani a miiveszetet, 
hogy felszdmolta volna. A szituacionistak altal kidolgozott kritikai 
allaspont utobb megmutatta, hogy a miiveszet felszamolasa es 
megvalositasa elvalaszthatatlan aspektusai a miiveszet meghala- 
ddsdnak. 

192. 

A spektakularis fogyasztas, amely melyhiitott formaban konzer- 
valja a regi kultiirat, ideertve meg negativ megnyilvanulasainak a 
sajat celjaira torteno ujrahasznositasat 36 is, a kultiira szektoraban 
nyiltan azza lesz, amit a spektakulum mint totalitas mogottes 



[recuperation] : a „detournement" - „kizokkentes", „elterites" - 
ellentetparja. Mindketto a szituacionista kritika alapfogalma. A 
„recuperation" tulajdonkeppen olyan „detournement", melyet a hatalom 
hajt vegre forradalmi iizeneteken, esztetikai megnyilvanulasokon. 
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modon tetelez: a kozolhetetlen kommunikdciojdvd. A nyelv szelso- 
seges destrualasat hivatalosan pozitiv fejlemenykent iidvozolhetik, 
hiszen lenyegeben nem mas, mint hangos hivalkodas a status 
quoval — egy vegre biiszken kommunikaciomentesnek deklaralt 
vilaggal — valo megbekelessel. Az ilyen destrukciot taplalo 
kritikai igazsag, azaz a modern kolteszet es miiveszet valodi lete, 
termeszetesen hetpecsetes titok, mivel a spektakulum, amelynek 
celja eltemetni a tortenelmet a kulturdban, modernista eszkozei 
pszeudoujdonsaganak hirdetesen keresztiil is azt a strategist alkal- 
mazza, amely 6t a legmelyebb ertelemben alkotja. Igy egy 
ujirodalmi iskola, amely nyiltan beismeri, hogy az irott szot 
pusztan onmagaert szemleli, valodi ujitaskent jelenhetik meg. 
Masfelol viszont, a pore kijelentes mellett, hogy a kozolheto fel- 
oszlasa elegendo szepseget hordoz, ott talaljuk a spektakularis 
kultiira legmodernebb, az altalanos tarsadalmi szervezet elnyomo 
gyakorlatahoz legszorosabban kotodo tendenciajat, amely "atfogo 
projektjeiben" arra torekszik, hogy a szethullott elemeket komplex 
neoartisztikus kornyezette szervezze ujja; jo pelda erre az urba- 
nizmus probalkozasa a miiveszeti hordalek vagy a hibrid eszte- 
tikai-technologiai formak integralasara. Vilagosan kovetheto, hogy 
a fejlett kapitalizmus altalanos celja — a munkasfragmentum ujra- 
formalasa "szocialisan integralt szemelyisegge" (amit Riesman, 
Whyte es mas kortars amerikai szociologusok is leirnak) — itt 
hogyan fogalmazodik meg a spektakularis pszeudokultura szintjen. 
Barmerre neziink, ugyanabba a szandekba iitkoziink: tarsadalmi 
res truktur acid, kozosseg nelkiil. 

193. 

A mindenestiil aruva lett kultiira arra iteltetett, hogy a spektakularis 
tarsadalom arusztarja legyen. Clark Kerr, a trend egyik vezeto ide- 
ologusa kimutatta, hogy az ismeretek eloallitasanak, elosztasanak 
es fogyasztasanak teljes, komplex rendszere mara eleri az Egyesiilt 
Allamok eves nemzeti ossztermekenek 29 szazalekat, elorejelzese 
szerint pedig a szazad masodik feleben a kultiira lesz az amerikai 
gazdasag huzoagazata, csakiigy, mint az autogyartas volt a szazad 
elso feleben, vagy a vasiitepites a miilt szazad vegen. 



194. 

Az ismeret-egyiittesnek, amely ma mint a spektakulum szellemi- 
sege fejlodik tovabb, az a dolga, hogy igazoljon egy igazolhatatlan 
tarsadalmat, es hogy magat a hamis tudat altalanos tudomanyava 
tegye. E szellemiseget teljes egeszeben az a teny hatarozza meg, 
hogy nem kepes, es nem is ohajtja felfogni, hogy anyagi bazisa a 
spektakularis rendszer. 

195. 

A latszat tarsadalmi szervezesenek gondolatat magat is elhoma- 
lyositja az altalanos mogottes kommunikdcio, amelyet vedelmez. 
Nem tudja, hogy egesz vilaga a konfliktusban gyokerezik. A spek- 
takularis hatalom, amely abszolut a maga nyelvi rendszeren beliil, 
ahol nem leteznek valaszok, abszolut ertelemben korrumpalja a 
sajat szakembereit; kozelebbrol, a megvetes tapasztalata es a 
megvetes sikere korrumpalja oket, mivel annak jogossagat elegse- 
gesen igazolja szamukra ismeretsegiik a valoban megvetesre melto 
emberrel — a nezovel. 

196. 

A spektakularis rend szakosodott gondolatrendszereben ujfajta fe- 
ladatmegosztas miikodik, amennyiben maga a rendszer tokeletese- 
dese uj tipusii problemakat vet fel: egyik oldalon a spektakulum 
spektakularis kritikdjdnak feladatat a modern szociologia vallalja 
fel, amely az elkiiloniilest kizarolag az elkiiloniiles sajatos elvei es 
sajatos anyagi eszkozkeszlete segitsegevel tanulmanyozza; masfe- 
lol, a kiilonbozo tudomanyok, amelyekben gyokeret vert a struktu- 
ralizmus, a spektakulum apologetdi lesznek, hirdetven a szellemte- 
lenseg szellemet, terjesztven a tortenelmi gyakorlatot illeto, hiva- 
talos amnezidt. Pedig a nem-dialektikus kritika hamis keseriisege 
es a rendszer puszta dicsoitesenek hamis lelkesiiltsege egyek, 
amennyiben mindketto a szolgaszellem egy-egy formaja. 

197. 

Szociologusok, eloszor az Egyesiilt Allamokban, elkezdtek vita 
targyava tenni a jelenlegi fejlodes kialakitotta letfelteteleket. Jolle- 
het, nagy mennyisegii tapasztalati adatot sikeriilt gyiijteniiik, nem 
ismerik fel tulajdon kutatasi targyuk igazsagat, mert a szociolo- 
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giaban magaban nyoma sines a kritikanak, amely targyaban imma- 
nensen letezik. Igy aztan meg ez az oszinten reformista szociolo- 
giai iranyzat sem tamaszkodhat masra, mint a moralra, a joerzesre 
es mas, hasonloan fellengzos szolamokra. Az ilyesfajta kritikai 
modszer, nem leven tudataban vilaga lenyegi negativitasanak, 
valamifele negativumtobblet leirasaban eli ki magat, amely, 
legnagyobb sajnalatara, eltorlaszolni latszik a vilaga felszinet, mint 
valami erthetetlen modon tulszaporodott eloskodo. Es ez a bosz jo 
szandek, amely meg felhaborodasaban sem karhoztat mast, csakis 
a rendszer kiilsodleges kovetkezmenyeit, kritikai gyakorlatnak 
tartja magat — megfeledkezven elofelteveseinek es modszerenek 
alapvetoen apologetikus jellegerol. 

198. 

Azok, akik a gazdasagi boseg tarsadalmaban a pazarlasra valo 
felbujtas abszurditasat es kockazatait allitjak pellengerre, nem 
tudjak, mire szolgal a pazarlas. Kiilonos halatlansagra vail, hogy 
eppen azokat a hii, irracionalis orangyalokat itelik el a gazdasagi 
esszeriiseg neveben, akik nelkiil az ilyen gazdasagi esszeriiseg 
hatalma kartyavarkent omlana ossze. Daniel Boorstin peldaul, aki 
The Image cimii konyveben leirja az amerikai spektakulumot 
jellemzo arufogyasztast, sosem jut el a spektakulum alapelvehez, 
mivel azt a hiii remenyt taplalja, hogy kepes a maganeletet, illetve 
azt a valamit, amit "tisztesseges arunak" nevez, fuggetleniil kezelni 
mindettol a szornyiiseges tiilzastol. Nem erti, hogy az aru maga 
hozta a torvenyeket, amelyek "tisztesseges" alkalmazasa ugyamigy 
felel a maganelet valosaganak elkiiloniileseert, mint azert, hogy a 
tarsadalmi kepfogyasztas a kesobbiekben visszahoditja azt. 

199. 

Boorstin ugy irja le egy toliink idegenne lett vilag tiilzasait, mint 
olyan tulzasokat, amelyek idegenek a vilagunktol. A tarsadalmi 
elet "rendes" alapjai azonban, amelyekre mogottesen celoz, amikor 
a kepek felszines uralmat — "extravagans elvarasaink" termeket 
— ostorozza pszichologiai es erkolcsi iteleteivel, tokeletesen irre- 
alisak maradnak, akar a konyvet magat, akar szerzonk korat 
tekintjiik. Mivel a lapokon megidezett, valodi emberi elet helye 
Boorstin szamara a miilt — legyen az a vallasi belenyugvas 



idoszaka — , a szerzonek nines modja megerteni a kep tarsadal- 
manak valodi melysegeit. E tarsadalom igazsdga nem mas, mint e 
tarsadalom tagaddsa. 

200. 

A szociologia, amely lehetsegesnek tartja, hogy az ipari raciona- 
litast mint valami onmagaban es onmagaert miikodot izolalja a 
tarsadalmi let egeszetol, arra is kepes, hogy a reprodukcios es 
kommunikacios technologiakat izolalja a globalis ipari fejlodestol. 
Boorstin tehat ugy abrazolja a helyzetet, mintha egyreszt a tiil- 
burjanzo kepkozlesi technologia, masreszt a mai kozonseg tiilbur- 
janzo szenzacioehsege szerencsetlen, csaknem elrendeltetett talal- 
kozasanak volna az eredmenye. E szerint a spektakulum annak 
volna koszonheto, hogy a modern emberbe tiil sok jutott a „nezo- 
bol". Boorstin keptelen meglatni, hogy az elore gyartott "pszeudo- 
esemenyek" proliferacioja — amely et melyen elitel — abbol az 
egyszerii tenybol fakad, hogy az emberek, a jelenkori tarsadalmi 
let tomor realitasaba vetven, valojaban nem elnek at esemenyeket. 
Miutan maga a valos tortenelem az a szellem, amely bejarja a 
modern tarsadalmat, a spektakulum kenytelen az elet fogyaszta- 
sanak minden szintjen pszeudotortenelmet konstrualni, hogy ezzel 
tartsa fenn a jelen megfagyott idejenek fenyegetett egyensulyat. 

201. 

A mai hajlam a strukturalista rendszerepitesre, kimondva vagy 
kimondatlanul, ketsegteleniil arra a nezetre epiil, miszerint a torte- 
nelmi ido jelenlegi rovid jegkorszaka volna a vegleges stabilitas 
maga. A perspektiva, amelyet a strukturalizmus tortenelemellenes 
gondolata magaeva tett, tulajdonkeppen egy olyan rendszer orokos 
jelenletenek a perspektivaja, amely sosem teremtetett, es sosem 
sziinik meg. Egy oroktol adott, ontudatlan struktiira minden tarsa- 
dalmi praxist ellenorzo diktaturajanak illiiziojat velhetoen mar az 
eredeti kontextusukban is eroltetett nyelveszeti es etnologiai 
rendszermodellekbol (lasd a kapitalizmus miikodesenek elemzeset) 
preselhettek ki olyan, sebteben felhajtott akademiai kozepkdderek, 
akik, leven szellemiik semmi masra nem alkalmas, mint a letezo 
rendszer bamba dicsoitesere, minden valosagot gondolkodas nelkiil 
a rendszer letere vezettek vissza. 
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202. 

Ha meg akarjuk erteni a „strukturalista" kategoriakat, allandoan 
szem elott kell tartanunk — csakugy, mint minden tortenelmi 
tarsadalomtudomany eseteben — , hogy a kategoriak a letformakat 
es a letfelteteleket egyarant kifejezik. Ahogy egy ember ertekerol 
sem annak alapjan alkotunk velemenyt, amit sajat magarol gondol, 
ugy ezt az adott tarsadalmat sem ertekelhetjuk — es csodalhatjuk 
— annak alapjan, hogy belso hasznalatu nyelvenek igazsagait 
vitathatatlannak fogjuk fel. "Az ilyen forradalmasodasi korszakot 
sem itelhetjiik meg a maga tudatabol, hanem eppenseggel ezt a 
tudatot kell az anyagi elet ellentmondasaibol [...] megmagya- 
razni." 37 A struktura, mint olyan, a jelenlegi hatalom edes 
gyermeke. A strukturalizmus dllamilag hitelesitett eszme, amely a 
spektakularis "kommunikacio" jelenlegi felteteleit abszolutumkent 
gondolja el. A mod, ahogyan az iizenetek kodjat mint onmagaban 
valot tanulmanyozza, nem mas, mint termeke s egyben elismerese 
egy olyan tarsadalomnak, amelyben a kommunikacio csakis hie- 
rarchikus adojelek zuhataga formajaban letezik. Nem arrol van szo 
tehat, hogy a strukturalizmus szallitana a spektakulum tarsadalma 
tortenelem feletti ervenyenek bizonyitekait, hanem eppen a spekta- 
kulum tarsadalma, mint massziv realitas, szerez ervenyt a struktu- 
ralizmus jeges almanak. 

203. 

Ketsegtelen, hogy a spektakulum kritikai elve is vulgarizalhato a 
szociologiai-politikai retorika ujabb, iiresen kongo formulajava, 
hogy azutan, mindent absztrakt modon magyarazva es karhoztatva, 
csak a spektakularis rendszer vedelmet erositse. Egyertelmii 
ugyanis, hogy semmifele gondolat nem haladhatja meg a letezo 
spektakulumot — mivel csakis a spektakulummal kapcsolatban 
letezo tobbi gondolatot haladhatja meg. A spektakulum tarsadal- 
manak elpusztitasahoz olyan emberek kellenek, akik a gyakorlat 



„Mint ahogy azt, hogy egy egyen micsoda, nem aszerint iteljiik meg, 
amit onmagarol gondol, ugyamigy az ilyen forradalmasodasi korszakot 
sem itelhetjiik meg a maga tudatabol, hanem eppenseggel ezt a tudatot 
kell az anyagi elet ellentmondasaibol, a tarsadalmi termeloerok es 
termelesi viszonyok kozotti meglevo konfliktusbol megmagyarazni." 
Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13, 7. o. 



erejet viszik harcba. A spektakulum kritikai elmelete csak abban az 
esetben igazulhat meg, ha egyesiti eroit a tarsadalmi tagadas gya- 
korlati mozgalmaval; a tagadas, ez a megujult forradalmi osz- 
talyharc, pedig azaltal tesz szert ontudatra, hogy tovabbviszi a 
spektakulum kritikajat, amely nem mas, mint a tagadas valos 
felteteleinek — tehat a jelenkori elnyomas gyakorlati felteteleinek 
— elmelete, es amely, inverz modon, fel is fedi a mozgalomban 
rejlo lehetosegeket. Ez az elmelet nem var csodat a munkas- 
osztalytol. A proletarok koveteleseinek ujrafogalmazasat es kiele- 
giteset hosszii tavii vallalkozasnak tekinti. Ha mesterseges meg- 
kiilonboztetest akarnok tenni elmeleti es gyakorlati hare kozott — 
mesterseges, mivel, az itt kifejtett alapon, egy ilyen elmelet 
kialakitasa es kinyilvanitasa is elkepzelhetetlen volna egy szigoru 
gyakorlat nelkiil — , teljes biztonsaggal azt mondhatnank, hogy a 
kritikai elmelet kodos es faradsagos utja a teljes tarsadalmat athato, 
gyakorlati mozgalomnak is osztalyresze kell, hogy legyen. 

204. 

A kritikai elmeletnek sajat nyelven kell kozolnie magdt. Ez pedig 
az ellentmondas nyelve, amelynek formajaban eppoly dialekti- 
kusnak kell lennie, mint tartalmaban. Totalis kritika, egyben tor- 
teneti kritika kell legyen. Nem az „iras nulla foka", de annak 
megforditasa. Nem a stilus tagadasa, hanem a tagadas stilusa. 

205. 

A dialektikus elmelet kifejtesenek mar a stilusa is botrany, durvan 
serti az uralkodo nyelvezetet es az altala formalt izlest, mert mi- 
kozben valosagosan alkalmazza a letezo elveket, egyszerre tetelezi 
ujra megleltfluiditdsukat es sziiksegszerii destrukciojukat. 

206. 

Ennek a stilusnak, amely tartalmazza onmaga kritikajat, ki kell 
fejeznie a jelenlegi kritika uralmat teljes multja felett. A dialektikus 
elmelet kifejtesenek modja igy maga tanuskodik a benne lakozo 
negativ szellemrol. "Az igazsag nem keszaru, amelyen nem talalni 
tobbe a szerszam nyomat." (Hegel) A mozgalom elmeleti 
tudatossaga, amelynek maganak is viselnie kell a mozgalmi 
jelleget, a kulonbozo felfogasok kozotti rogziilt kapcsolatok kifor- 
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ditdsdban, es a korabbi kritikai erofeszitesek valamennyi ered- 
menyenek kizokkenteseben [detournement] 38 mutatkozik meg. Igy 
valt a kiforditott genitivus — a tortenelmi forradalmak gondolati 
elemme leparolt kifejezodese — a hegeli epigrammatikus stilus 
vedjegyeve. Felcserelven az alanyt es az allitmanyt — Feuerbach 
kedves gyakorlatat kovetve — , a fiatal Marx alkalmazta legkovet- 
kezetesebben ezt a rebellis stilust: igy lett a nyomorusag filozofia- 
jabol a filozofia nyomorusaga. A detournement visszaadja a regeb- 
bi korok idokozben tiszteletre melto igazsagga merevedett — mas 
szoval hazugsagga lett — kritikai iteleteinek minden eredeti szub- 
verziv minoseget. Mar Kierkegaard is szandekosan hasznalta, meg 
ha vadkent fogalmazza is meg: "De akarhogy csiird-csavard, 
mindig az a vege, hogy — hisz a lekvarosiiveg is mindig vissza- 
talal a kamraba — becsuszik egy-egy szo vagy szofordulat, ami 
nem a tied, es ami zavarni fog, mert emlekeztet valamire." 
(Filozofiai morzsdk). A detournement ilyen hasznalatat az a belso 
sziikseglet mozgatja, hogy tdvolsdgot tartsunk mindentol, amit 
hivatalos igazsagga hamisitottak, ahogy Kierkegaard ugyanebben a 
miiveben be is ismeri: "Csak meg egy megjegyzest, valaszul sza- 
mos szemrehanyo utalasodra, hogy idegen gondolatokat kevernek 
a magameba. Nines okom tagadni, es azt sem rejtem el veka ala, 
hogy tudatosan teszem, es hogy ennek a munkanak a folytatasaban, 
ha ugyan megirom valaha, szandekomban all ezt a targyat a neven 
nevezni es a problemat a tortenelem mezebe bujtatni." 

207. 

A gondolatok javulnak. Ebben resze van a szavak ertelmenek. A 

plagium sziiksegszerii. A haladas koveteli meg. Becserkeszi a szer- 

zoket, magaeva teszi a szohasznalatukat, kizsakmanyolja a kifeje- 

zeseiket, kitorli a hamis gondolatot, pontos gondolatot tesz a 

helyebe. 



Mivel a kifejezesnek nines bejaratott magyar megfeleloje, a 
tovabbiakban az eredetit hasznalom. (a ford.) 



208. 

A detournement az idezet antitezise, az elmeleti autoritase, amelyet 
mar a puszta teny meghamisit, hogy idezhetove valt — toredekke, 
amelyet kiszakitottak a kontextusabol, a sajat mozgasabol, vegiil 
koranak teljes vonatkozasi rendszerebol, es egyben megfosztottak 
attol a fmom, erzekeny opciotol, amelyet azon a rendszeren beliil 
kepviselt, akar a maga erteken felfogva, akar felreertve. A detour- 
nement az antiideologia folyekony nyelve. Kozege az olyan kom- 
munikacio, amely tudja, hogy keptelen barmifele onmagaban meg- 
allo es vegleges bizonyossag lefektetesere. Ez az a nyelv, a szo 
legmagasabb ertelmeben, amelyet semmifele elozmenyre vagy 
kritika-folotti szempontra valo hivatkozas sem igazolhat. Ellen- 
kezoleg: eppen belso koherenciaja es a gyakorlatilag lehetsegesnek 
valo teljes megfelelese az, ami igazolhatja az osi igazsagmagot, 
amelyet magaban hordoz. A detournement mint jelenvalo kritika, 
nem masra, mint onnon igazsagara tamaszkodik. 

209. 

Mindaz, ami az elmelet nyelveben nyiltan mint detournement je- 
lentkezik, tagadja a kifejtett elmeletek korenek barmifele tartos 
autonomiajat, eroszakossdgdval megidezven a tettet, amely minden 
letezo rend felforgatasara es megdontesere tor. Arra emlekeztet, 
hogy az elmelet lete onmagaban semmi, hogy csakis a tortenelmi 
tettel egyiitt ismerhet magara, es csakis a tortenelmi korrekcio mu- 
tatja valodi hiiseget. 

210. 

A kultura valodi tagadasa lehet a kultura ertelmenek egyediili oro- 
kose. Ez tobbe nem lehet kulturdlis tagadas. Igy, noha valami mo- 
don a kultura szintjen marad, immar azon tiil mutat. 

211. 

Az ellentmondas nyelveben a kultura kritikaja egysegeskent mutat- 
kozik meg: egyseges abban az ertelemben, hogy a kultura — a 
tudas es a kolteszet — egeszet uralja, ahogy abban is, hogy tobbe 
nem kuloniil el a tarsadalmi egesz kritikajatol. Egyediil ennek az 
egyseges elmeleti kritikdnak all szandekaban, es van remenye 
talalkozni az egyseges tarsadalmi gyakorlattal. 
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IX. ANYAGGA LETT IDEOLOGIA 



Az ontudat magdn- es magdert-valo, mert es azdltal, 
hogy egy mdsik magdn- es magdert-valo szdmdra van; 
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azaz csak azdltal van, hogy elismerik. 
Hegel, A szellem fenomenologidja 



212. 

A tortenelem konfliktusokban kibomlo folyamataban az ideologia 
adja az osztalytarsadalom szellemi alapjdt. Az ideologikus terme- 
szetii tenyek sohasem puszta legvarak — inkabb kiilonbozo realita- 
sok torz tudatosulasai, s ennyiben valos tenyezok, amelyek maguk 
is tovabbi, valos torzito hatassal birnak. Konnyen belathato tehat, 
hogy amikor az ideologia az onallosult termeles konkret sikerekent 
a spektakulum formajaban materializdlodik, a teljes valot annal 
inkabb a sajat kepere szabja at, es teljes egeszeben kivdltja a tarsa- 
dalmi valosagot. 

213. 

Mihelyt az ideologia — az egyetemesseg absztrakt akarasa, s egy- 
ben illuzioja — az egyetemes absztrakcio es az illiizio konkret 
zsarnoksaga reven a modern tarsadalom legitim reszekent tudja 
magat, a toredekes addigi akarnok kiizdelme diadalt arat. Az ideo- 
logia allitasai ekkor lapos, pozitivista egzaktsagra tesznek szert: 
hiszen maga tobbe mar nem tortenelmi valasztas, hanem bizonyi- 
tek Egy ilyen igenlesben az egyes ideologiak elveszitik a nevuket. 
Meg a rendszer szolgalataban vegzett tulajdonkeppeni ideologiai 
szakmanymunka sem tekinti magat masnak, mint valamifele "is- 
meretelmeleti alap" lefektetesenek, amely minden ideologiai jelen- 
segen tul foglal helyet. Az anyagi format oltott ideologianak sines 
neve, ahogyan nines semmifele megfogalmazhato tortenelmi prog- 
ramja sem. Mas szoval: az ideologiak tortenete veget ert. 



214. 

Az ideologia, amelynek teljes belso logikaja egyfajta, mannheimi 
ertelemben vett "totalis ideologia" 40 fele — az onmagat az alvadt 
mindenseg pszeudotudasakent, totalitdrius vilagkepkent tetelezo 
toredek despotizmusa fele — vezetett, mostanra beteljesitette kiil- 
deteset, a nem-tortenelem mozdulatlan spektakulumaban. Betelje- 
siilesevel egyben fel is oszlik a tarsadalom osszessegeben. Amikor 
pedig ez a tarsadalom maga is gyakorlati modon feloszlik majd, az 
ideologianak — az utolso oktalansdgnak, amely elzarja a tortenel- 
mi elethez vezeto utat — szinten el kell tiinnie. 

215. 

A spektakulum maga a. par excellence ideologia, mert teljes viraga- 
ban felmutatja es hordozza minden ideologiai rendszer lenyeget: 
hogy elszegenyiti, hogy rabszolgasagba donti, hogy tagadja a valo- 
di eletet. A spektakulum, anyagi ertelemben veve, „az embernek az 
embertol valo elkiiloniilese es elidegeniilese". A „csalas uj 
potencidja", amely benne siiriisodik, alapjat a termelesi formabol 
nyeri, amelyben „a targyak tomegevel [...] no azoknak az idegen 
lenyeknek a birodalma, amely eknek igajaban van az ember". 
Vegso stadiumat eljiik az expanzionak, amely a sziikseget az elet 
ellen forditotta. „A penz sziikseglete tehat az igazi, a nemzet- 
gazdasag altal termelt sziikseglet es az egyetlen sziikseglet, 
amelyet a nemzetgazdasag termel." 41 (Gazdasdgi filozofiai kezira- 
tok, 1844). Az elvet, amelyet Hegel a penz elvekent jelol meg a 
Jenai szellemfilozdfidb&n — „a halott elete, amely onmagan beliil 
mozog" — a spektakulum kiterjeszti a tarsadalmi elet egeszere. 

216. 

A Tezisek Feuerbachrol cimii irasban osszefoglalt tervvel ellentet- 
ben — amely szerint a filozofianak az idealizmus es materializmus 
ellenteten feliilemelkedo gyakorlatban kell megvalosulnia — , a 
spektakulum megorzi es univerzuma pszeudokonkretsagaban tete- 
lezi mind a materializmus, mind az idealizmus ideologikus karak- 



Hegel, A szellem fenomenologidja. Bp. 1979. p. 101. ford. Szemere 
Samu 



40 lsd. Karl Mannheim (Karoly), Ideologia es Utopia (1929) 

Marx, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Kiado, 1962. 
p. 79. 
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terjegyeit. A regi materializmus kontemplativ aspektusa, amelyben 
a vilagot mint reprezentaciot fogja fel, nem mint aktivitast — es 
igy vegso soron idealizalja az anyagot — , kiteljesedik a spek- 
takulumban, ahol a konkret dolgok automatikusan uralmuk alatt 
tartjak a tarsadalmi eletet. Megforditva, az idealizmus dlombeli 
aktivitdsa ugyanigy kiteljesedik a spektakulumban, a jelek es 
jelzesek technikai kozvetitese reven — amely vegiil is egy 
absztrakt ideal anyagi megjelenitese. 

217. 

Az ideologia es skizofrenia kozti parhuzamot, amelyre Joseph 
Gabel mutat ra La fausse conscience (Hamis tudat) cimii 
miiveben, az ideologia materializacioja gazdasagi folyamataban 
kell latnunk. A tarsadalom azza valt, ami az ideologia mar eddig is 
volt. A spektakulum malmaban orlodo mindennapi elet minden 
egyes pillanataban a legatolt gyakorlattal es egyenes kovetkez- 
menyevel, az antidialektikus hamis tudattal talalkozni; ezt ugy kell 
felfognunk, mint „a talalkozas kepessegenek gyengiilese" sziszte- 
matikus szervezodeset, ahol ez a kepesseg a tdrsadalmasult hallu- 
cindcio tenyevel helyettesitodik: a talalkozas hamis tudataval, a 
"talalkozas illuziojaval". Egy olyan tarsadalomban, ahol senki sem 
ismerheti fel tobbe a masikat, az egyen sziiksegszeriien keptelen 
arra is, hogy sajat valosagat felismerje. Az ideologia otthon erzi 
magat; vilagat az elkiiloniiles epitette. 

218. 

„A skizofrenia korkepeben — mondja Gabel — a totalitas dialekti- 
kajanak hanyatlasa (amelynek szelsoseges formaja a teljes elszaka- 
das) es a jovo dialektikajanak hanyatlasa (amelynek szelsoseges 
formaja a katatonia), meglehetosen szolidarisak." A nezoi tudat, 
egy lapos univerzum bortoneben, bekeritve a spektakulum keper- 
nyoitol, amelyek moge az elete szamiizetett, csak fiktiv beszel- 
getotdrsakat ismer, akik az aruikrol es az arupolitikajukrol predi- 
kalnak egyoldaluan. A spektakulum teljes kiterjedeseben e tudat 
„tiik6r-jele". Igy all elo a hamis kiiit az altalanos autizmusbol. 



219. 

A spektakulum eltorli az en es a vilag kozotti hatarvonalat, 
amennyiben a jelenvalon tavollevo vilagtol ostromlott en vegiil 
osszeroppan; ugyanigy eltorli az igaz es hamis kozotti hatar- 
vonalat, azzal, hogy minden kozvetleniil megelt igazsagot a hazug- 
sag valos jelenletevel harit, amelyet a latszat szervezese biztosit. 
Az egyent, akit a mindennapok egy szamara idegen sors viselesere 
kenyszeritenek, a spektakulum igy olyan oriilet fele taszitja, amely- 
ben illuzorikus modon reagal erre a sorsra — azzal, hogy kiilon- 
bozo magikus praktikakhoz folyamodik. Az egyiranyii kozlesre 
adott pszeudovalasz kozponti eleme az aruk elismerese es fogyasz- 
tasa. A fogyaszto utanzasi igenye nem mas, mint az alapveto 
megfosztottsagtol szenvedo gyermek kenyszeres sziikseglete. 
Gabel megfogalmazasaban — aki ugyan a patologia egy teljesen 
mas szintjevel kapcsolatban irja ezt: „Az abnormalis repre- 
zentacios sziikseglet itt a betegnek azt a kinzo erzeset ellensu- 
lyozza, hogy a letezes peremere szorult." 

220. 

Mig a hamis tudat logikaja sohasem juthat el semmifele valodi 
onismeretig, addig a spektakulumrol valo kritikai igazsag kere- 
sesenek egyben igaz kritikanak is kell lennie. Gyakorlati harcot 
kell vivnia, vallvetve a spektakulum eskiidt ellensegeivel, es be 
kell ismernie, hogy nelkiiliik maganak sines helye. Akiket az 
azonnali hatekonysag absztrakt vagya vezerel, s ezert befogadjak a 
reformizmus mesterkedeseit, vagy kozos frontot nyitnak a pszeu- 
doforradalmi sopredekkel, csakis az uralkodo tudatformak torve- 
nyeinek engedelmeskednek, belehelyezkedven az aktualitds kiza- 
rolagos nezopontjaba. Ezaltal a delirium ujra kepzodik, pontosan 
abban a pozicioban, amely azt allitja, hogy ellene kiizd. A 
kritikanak, amely kepes meghaladni a spektakulumot, tudnia kell 
kivdrni az idot. 



' La fausse conscience, Joseph Gabel, Edit, de Minuit 1962. 
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221. 

Korunkban az onemancipacio ertelme: megszabadulni a fonakjara 
forditott igazsag anyagi alapjaitol. A "tortenelmi kuldetest, hogy 
megalapozza az igazsag helyet a vilagban", nem teljesithetik be 
sem elszigetelt egyenek, sem atomizalt es manipulalt tomegek: 
csakis es mindenkor az az osztaly, amely kepes minden osztalyt 
felszamolni, minden hatalmat alavetven a megvalosult demok- 
racia el nem idegenito formajanak — olyan tanacsoknak, ame- 
lyekben a gyakorlati elmelet ellenorzi es korlatozza onmagat, 
vigyazza sajat tetteit. A kiildetes nem lehet sikeres mindaddig, mig 
az egyen nem „kotodik kozvetleniil az egyetemes tortenelemhez"; 
mig nem kel fegyverre a parbeszed, hogy a maga torvenyeit szabja 
a vilagra. 



Forditja Erhardt Miklos (2004- ) 
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